BAGFW-Fachtag 23.10.2019

AG 1: Starkung des Selbstbestimmungsrechts

Die Ergebnisse des Abschlussberichts zum Forschungsvorhaben ,Qualitat in der
rechtlichen Betreuung“ weisen darauf hin, dass bei Anordnung und Ausfihrung der
rechtlichen Betreuung Autonomie und Selbstbestimmung von Betreuten in Teilen
nicht optimal verwirklicht werden. In der AG 1 wurde mit Vertretern aus allen
Bereichen des Betreuungsrechtes diskutiert, ob es nétig und ausreichend sei, die
gesetzlichen Vorschriften Gber die unterstitzende Entscheidungsfindung zu
konkretisieren. Ferner wurde erdrtert, ob weitere, gesetzliche Anderungen die Rechte
des/r Betreuten mehr sichern und schitzen kénnten. In der Diskussion wurde aber
auch deutlich, dass es allein mit gesetzlichen Anderungen nicht getan ist.

Sabine Weisgram, AWO

Beispielhaft wurden aus dem Diskussionsprozess in der AG 1 beim BMJV drei
Anderungsvorschlage fiir das Betreuungsrecht heraus gegriffen und den AG-TN zur
Diskussion gestellt.

Es soll die Moglichkeit flir das Gericht, eine Betreuung in allen
Angelegenheiten einzurichten, abgeschafft werden.

Fragen an die AG:
- Wirde dies das Selbstbestimmungsrecht des Betreuten starken?
- Wirde dies die Arbeit mit den Betreuten erleichtern oder komplizierter machen?

* Wird in der Praxis schon zu 99% so gemacht

» Mit dieser Regelung wird lediglich die Rechtsprechung zum Wahlrecht
umgesetzt

* In der Praxis hat ein AG-TN in 25 Jahren Berufserfahrung einen Fall
gehabt, bei dem eine Betreuung in allen Angelegenheiten eingerichtet
war



E-.—'.'.-'_"-i_'.-hl-n.'_ﬁ,-.,d._" = g e .:,_.

- ey I = ',_'_'"":_ = , I i ' o
T

. Q@SCHM?UMG %55’ T,
@LL@ AUFGA%EM\/\@USC

AERPTLICHTUNG u%bQ
f LE%EN%U%TANDL D C e

e ,HBE/@EOVB& RUSK. A UP\\

UVGA e ear MMEN




J S @O ) | el
o= .

N WL \Wwoe bty e d)es{-&@f\ |
— 253 Bl ery4
/\?A—LL TR A L ﬁ ?
" loysst (ReEALUG.

- Q Cprede, um WARIR

3 MTC@ AT £ -
E GKE\-; \/@v\%w«&

—-—-—---_I__




) 9 M&Jzﬁ 0 p\' TT* 3 (OGN é- Q

I
] | 2 S | G R
e I-_ L ..1. ' :i '.

 LERER OMETANDE
(Jlu,e s (Z;c”m,omfu

{f.‘:’ \)r.:D.HAL e Ahae

\](:@TQAJBU BT 3_

_-__—g-w\MgN Ao |

e sz;\/%mm Eomemaa: |
| " NTMU(\(D(GUNG




hﬁ —

|
(
i!“-- !Egﬂ!gmgmma :

ml‘ﬂ*‘lirr -

L g, e o S
B

W L

| _JMEMMHHWﬁ mhﬂi*ﬂhfm‘mMM

2 | Jﬁ..- 2 -.._'___ o | -!"r

— ST\ "a Bliﬁw
Ry C e ORG-S T

|

|
e - i

_'_:-*_ ‘ l L
_|
—— s e

‘- i -_l | [
' !

aaaaa



| _J'!;" . :
.- _']-.-h'. ﬁ*“ﬂlﬁﬂ.wm

;-ng

— Tt —

e

-Hummwm

x%ﬁfﬁﬁﬁﬁI 7
wﬂmm%%iﬂl

-r_ll"".-_.‘

¥ T RS BT e




Einflihrung der Pflicht fir den Betreuer, nahen Angehérigen des Betreuten
oder sonstigen Vertrauenspersonen, auf Verlangen, Auskunft tiiber die
Lebensumstande des Betreuten zu erteilen.

Fragen an die AG:
- Wirde das die Arbeit erleichtern?
- Wie kann der mutmaBliche Wille des Betreuten berticksichtigt werden?

*  Wenn Familienverhéltnis gut ist — kein Problem

* Wenn nicht: Wunsch und Wille des/r Betreuten ist zu berticksichtigen

» Datenschutz!

» Entgegen dem Willen des/r Betreuten: kdme einer ,Entmindigung” gleich

Dariber hinaus wurde auch im Hinblick auf das Recht des Betreuers, den
Umgang des Betreuten mit Dritten zu bestimmen, ein Regelungsbedarf bejaht.

Frage an die AG:

- Besteht hier in der Praxis tatsachlich ein Regelungsbedarf?

» Umsetzung ware nur bei Unterbringung in einer Einrichtung maéglich:
Anweisung an die Einrichtung

* Ist nicht umzusetzen

* Sonst kann an den/die Betreute*n nur eine Empfehlung ausgesprochen
werden

* Nur méglich und sinnvoll in geschlossenen Einrichtung: z.B. bei Missbrauch
durch nahe stehende Personen kdénnte die Unterbindung des Umgangs mit
diesen sinnvoll sein, schlechtem Einfluss/“triggern®, Gefahr von
Drogenschmuggel
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