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1. Einleitung/Ausgangssituation

Seit 2009 werden die Ergebnisse der Qualitatsprifungen vollstationarer Pflegeeinrich-
tungen in Form von Noten dargestellt. Allerdings geriet diese Darstellungsform in die
Kritik, da die Noten zu undifferenziert und intransparent waren. Im Zuge des Pflege-
starkungsgesetzes Il von 2015 wurde eine umfassende Reformierung des Qualitats-
systems beschlossen. In Zusammenarbeit mit Pflegewissenschaftlern und Experten
wurde auf der Grundlage des neuen Pflegebediirftigkeitsbegriffs eine indikatorenge-
stutzte Qualitatspriufung entwickelt. Am 01.11.2019 traten die Richtlinien des GKV-
Spitzenverbandes fir die Qualitatsprifung in vollstationaren Pflegeeinrichtungen nach
8 114 SGB Xl in Kraft. Sie bilden seitdem die verbindliche Grundlage fur die externen
Qualitatsprifungen des Medizinischen Dienstes der Krankenkassen und der Prif-
dienste der privaten Krankenversicherungen.

Mit der neuen Qualitatsprufungsrichtlinie des GKV-Spitzenverbandes (QPR vollstatio-
nar) wird ein neues Prifverstandnis etabliert. Die Bewohner*innen und ihre tatsachli-
che und individuelle bedarfsgerechte Versorgung stehen im Mittelpunkt. Ausgangs-
punkt soll der pflegefachliche Austausch zwischen Pflegefachkraften der Einrichtung
und des Prifteams sein. Die individuelle Inaugenscheinnahme der Bewohner*innen
und dazu die fachliche Einschatzung der versorgenden Pflegefachkrafte nehmen bei
dem neuen Prifverfahren einen hohen Stellenwert ein und ermdglichen eine differen-
zierte Bewertung der Ergebnisqualitat, statt Struktur- und Prozessqualitat zu bewerten.
Es ergibt sich aus der neuen Richtlinie ein beratungsorientierter Priifansatz, der letzt-
endlich eine gemeinsame Qualitdtsentwicklung — fachlich und auf Augenhdhe — er-
madglichen kann. Den hier vollzogenen Paradigmenwechsel zu allen beteiligten Akteu-
ren der Praxis zu transportieren, ist eine grof3e Herausforderung.

Im Januar 2020 startete die BAGFW daher eine Online-Abfrage unter den Pflegeein-
richtungen der Wohlfahrtsverbande, um einen ersten Uberblick tiber die Umsetzung
des neuen Prufverfahrens und bestehende Schwierigkeiten und Defizite zu bekom-
men. Es haben sich bundesweit 635 Einrichtungen an der Befragung beteiligt, dabei
haben 149 Einrichtungen den Fragebogen Uberwiegend und 137 Einrichtungen voll-
standig ausgeflllt. Die restlichen Teilnehmenden haben bereits nach Frage 1 oder 2
aufgehort. Grund kdnnte sein, dass zum Zeitpunkt der Befragung noch keine Quali-
tatsprufung stattgefunden hatte.

Im Méarz 2020 wurden zur Entlastung der Pflegeeinrichtungen und zur Risikoverringe-
rung fur die Bewohner*innen in einer pandemischen Lage von nationaler Tragweite die
Qualitatsprifungen (Regelprifungen) bis Oktober 2020 ausgesetzt. Mit Aufkommen
der zweiten Infektionswelle im November 2020 riet der MDS von der Durchfihrung der
Regelprifungen ab, sodass bislang keine stabile Umsetzung der neuen Richtlinien
maoglich war. Ab April 2021 sollen die Regelprifungen wieder unter besonderen hygi-
enischen Bedingungen und unter Beachtung des regionalen Infektionsgeschehens
durchgefiihrt werden. Seit dieser Erhebung liegen daher keine flachendeckenden
neuen Erkenntnisse zur Umsetzung der neuen QPR vollstationar vor.



Abfrage: Neue Qualitatspriifung Bundesarbeitsgemeinschaft

Feb./Méarz 2020 5 fas) W der Freien
Awo oM e one Il et | Wohlfahrtspflege

Somit ermoglichen die vorliegenden Ergebnisse es den Wohlfahrtsverb&nden, einen
ersten Eindruck von den neuen Qualitatspriufungen in der Praxis zu erhalten und dar-
aus etwaige Empfehlungen und Handlungsbedarfe zur Unterstiitzung ihrer Gliederun-
gen abzuleiten, aber auch sich abzeichnende Umsetzungsprobleme in Anwendung der
neuen Qualitatsprifungsrichtlinie mit Blick auf den ,Neustart® zu identifizieren und de-
ren Entwicklung weiterzuverfolgen. Der vorliegende Bericht wertet die Ergebnisse die-
ser Erhebung aus.
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2. Die Methode der Online-Abfrage

Die Online-Abfrage enthalt Gberwiegend quantitative Fragestellungen, lasst aber bei
bestimmten Antworten Freitextangaben zu. Sie wurde bundesweit an die Trager und
vollstationaren Einrichtungen der Wohlfahrtsverbdnde verschickt: Arbeiterwohlfahrt
(AWO), Deutscher Caritasverband (DCV), Deutscher Paritatischer Wohlfahrtsverband
(Der PARITATISCHE), Deutsches Rotes Kreuz (DRK), Diakonie Deutschland und
Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland (ZWST). Der Online-Fragebogen
richtete sich an die Einrichtungsleitung, Pflegedienstleitung und Pflegefachkréfte der
jeweiligen Einrichtung. Die Anonymitét der Teilnehmenden wurde gewahrt. Fiur die
vollstandige Beantwortung des Fragebogens wurden ca. 10-15 Minuten angesetzt.

Bei den geschlossenen Fragen wurde eine quantitative Auswertung (Angabe in %)
vorgenommen. Alle Aussagen, die in den Freitextfeldern eingegeben wurden, werden
im Folgenden qualitativ ausgewertet, geclustert und zusammenfassend dargestellt.

Es wurde kein linearer, sondern in Teilen verzweigter Fragebogen erstellt — die Teil-
nehmenden werden an bestimmten Stellen des Fragebogens je nach Beantwortung
zu den fir diesen relevanten Fragen weitergeleitet. Aufgrund des daraus resultieren-
den komplexeren Aufbaues ist die Struktur des Fragebogens (ohne Antwortoptionen)
zur Veranschaulichung in unten stehendem Diagramm dargestellt.

Es mussten nicht alle Fragen im Fragebogen beantwortet werden. Die Teilnehmenden
konnten auch bei Nichtbeantwortung einer Frage den Fragebogen weiter ausfillen.
Dadurch wird in der Erhebungsanalyse — falls relevant — die Teilnehmerzahl der jewei-
ligen Frage genannt.



Abfrage: Neue Qualitatsprufung
Feb./Méarz 2020

\S1SCh,
&

Bitte geben Sie lhren Verband an.
[Auswahl)

v

In welchem Bundesland befindet sich ihre
Einrichtung?
[Auswahl)

v

Wann wurde die Prifung angekindigt?
[Auswahl - Wochentag)
(Freitext - Uhrzeit)

L ‘L A
[ Art der Ankiindigung ]
(Auswahl)

v

Wie viele Bewohner*innen wurden in die
Stichprobe einbezogen?
(Zahlenfeld)

v

‘Wurde bei allen Bewohnerfinnnen im Vorfeld eine
Einwilligung eingeholt?
(Ja/Mein}

v

‘Welche Informationsguellen wurden haufig
genutz?
(Auswahl: nie/selten/gelegentlich/oft)

!

' ™y
Wurden Fachgesprache wahrend der Prifung
f gefuhrt?
S A
[
3 Bitte umschreiben Sie,
Wurden die Argumente der PFK inwiefern die Prifer*innen auf
beriicksichtigt? Ja lhre Auf&erung;ﬂdemgegangen
T itexdf
Nein N:in (Freitextield)
kei tritti
Bitte umschreiben Sie, warum Hnﬁusn::gen
Ihre Angaben nicht
berlicksichtigt wurden.
(Freitextfeld)

o Fas)
N T

iakonie

I
stattgefunden? Gesprach?

Hat am Ende der Prifung ein Abschlussgesprach ’—Jr){ Wie war lhr Eindruck von diesem
: (Freitextfeld)

Nein

L
Warum hat kein
Abschlussgesprach statigefunden?
(Freitextfeld)

v

Wurde eine abweichende fachliche Meinung im
Prifbericht dargestellt?
(Auswahl: ja/neintrifit nicht)
(Freitextfeld)

v

d Wie zufrieden sind Sie mit der Prifsituation
insgesamt?
(Auswahl: sehr unzufrieden/unzufrieden/zufrieden/
sehr zufrieden)
(Freitextfeld)

v

[ Ende der Abfrage l

Y

-~

A S

Abbildung 1: Struktureller Aufbau des Fragebogens
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3. Analyse der Ergebnisse

Eine Teilnahme kam nur in Frage fur vollstation&re Einrichtungen, bei denen bereits
eine externe Qualitatsprufung nach der seit 01.11.2019 geltenden Qualitatsprufungs-
richtlinie stattgefunden hatte. An der Erhebung, die im Zeitraum vom Februar 2020 bis
zum Marz 2020 stattfand, beteiligten sich zunachst 635 vollstationare Pflegeeinrich-
tungen der BAGFW bundesweit, was etwa 10 % der vollstationaren Pflegeeinrichtun-
gen der Wohlfahrtspflege entspricht. Davon fillten 137 Einrichtungen den Fragebogen
vollstdndig aus. Die zunachst grol3e Beteiligung zeigt das Interesse am Thema; die
hohe Abbruchquote kdnnte darauf zuriickzufihren sein, dass zum Zeitpunkt der Ab-
frage erst vereinzelt Qualitatsprifungen stattgefunden hatten. Diese war jedoch Vo-
raussetzung zur Teilnahme.

3.1 Stichprobenmerkmale — Vorbetrachtung

3.1.1 Teilnehmende Einrichtungen nach Bundesland

In welchem Bundesland befindet sich lhre Einrichtung?

Baden-Wirttemberg
Berlin

Bremen

Hessen
Niedersachsen
Rheinland-Pfalz
Sachsen-Anhalt

29

Schleswig-Holstein

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Il Number

Abbildung 2: Teilnehmende Einrichtungen nach Bundesland

Tabelle 1: Vergleich der Verteilung nach Bundesland

Anteil aus Anteil errech-
Erhebung net aus Moni-

tor 2020*
Baden-Wirttemberg 22,1 % 11,8 %
Bayern 13,1 % 15,7 %
Berlin 51% 2,3%
Brandenburg 3,1 % 3,4 %
Bremen 1,3% 0,8 %

1 https://www.pflegemarkt.com/2018/04/25/die-wohlfahrtspflege-in-deutschland-ein-marktueberblick/
(zuletzt abgerufen am 19.04.2021)
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Hamburg 2,6 % 1,4 %
Hessen 10,8 % 59 %
Mecklenburg-Vorpommern 1,0 % 3,9 %
Niedersachsen 7,2 % 10,6 %
NRW 16,5% 215%
Rheinland-Pfalz 4,6 % 4,3 %
Saarland 1,3% 1,1%
Sachsen-Anhalt 0,3% 4,2 %
Sachsen 7,5 % 7,1 %
Schleswig-Holstein 2,1 % 3,8 %
Thiringen 1,5 % 4,6 %

Die Verteilung in den Bundeslandern bildet nur in Teilen die Struktur der Grundgesamt-
heit ab. Der grofdte Anteil an teilnehmenden Einrichtungen findet sich in Baden-Wrt-
temberg mit 22,1 %, es ist damit im Verhaltnis deutlich Gberreprasentiert. Dem entge-
gen beteiligten sich Einrichtungen aus Sachsen-Anhalt nur mit einem Anteil von 0,3 %
und sind damit deutlich unterreprasentiert. Abgesehen davon bildet die Stichprobe die
bundesweite Verteilung ab.

Da es sich um eine Abfrage zu Erfahrungen mit einem bundeseinheitlichen Verfahren
handelt und keine Hochrechnung der Ergebnisse erfolgt, wird die Stichprobe nicht an-
gepasst. Eine landerbezogene Betrachtung findet lediglich in Kapitel 3.2.1 statt.

3.1.2 Verbandszugehorigkeit der teilnehmenden Einrichtungen

Bitte geben Sie Ihren Verband an.

Other
Arbeiterwohlfahrt (AWO)

Diakonie Deutschland
Deutsche Caritasverband (DCV)

Deutscher Paritdtischer Wohlfahrtsverband (Der
PARITATISCHE)

Abbildung 3: Verbandszugehdrigkeit der teilnehmenden Einrichtungen
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Die folgende Tabelle stellt die relative Beteiligung nach Verbandszugehdrigkeit der
Verteilung aus internen Daten der BAGFW gegenuber:
Tabelle 2: Reprasentativitat tber Verbandszugehorigkeit

Anteil aus Anteil aus
Erhebung BAGFW intern

Arbeiterwohlfahrt (AWO) 17,1 % 16,6 %
Deutscher Caritasverband (DCV) 21,9 % 25,1 %
Deutscher Paritatischer Wohlfahrtsverband

(Der PARITATISCHE) 12,2 % 16,6 %
Deutsches Rotes Kreuz (DRK) 0,5 % 16,6 %
Diakonie Deutschland 47.8 % 25,1 %
Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutsch-

land (ZWST) 0,5 % 3,9%

Es zeigt sich, dass die Diakonie Deutschland in der Erhebung stark Uberreprasentiert
ist.

Da es sich um eine Erhebung zu Erfahrungen mit einem bundeseinheitlichen, ver-
bandsunabhangigen Verfahren handelt, keine Hochrechnung der Ergebnisse erfolgt
und durch die Freiwilligkeit der Angabe und die Verzweigung der Erhebung keine Kon-
stanz in der Stichprobe gewahrleistet ist, wird die Stichprobe diesbeziiglich nicht an-
gepasst. Es ist lediglich zu beachten, dass das Meinungsbild in Teilen maf3geblich
durch die teilnehmenden Einrichtungen der Diakonie Deutschland gepragt sein konnte.
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3.2 Analyse der inhaltlichen Fragestellungen
3.2.1 Anklindigungspraxis

Wann wurde die Priifung angekiindigt?

Sonntag Montag

Mittwoch
Dienstag

Abbildung 4: Prifungsanktindigung (Wochentag)

Insgesamt zeigt sich, dass der Anteil an Sonntagsankindigungen im Verhaltnis hdher
als erwartet ist — theoretisch sollte der Anteil (legt man die mdglichen Wochentage
Sonntag bis Mittwoch zugrunde) im Mittel bei 25 % liegen, also bei jeder 4ten Einrich-
tungsprifung erfolgen. Im Bundesdurchschnitt wird dieser Wert mit 29,3 % Uberschrit-
ten, montags erfolgen mit 33,2 % die meisten Ankindigungen, dann nimmt der Wert
ab und liegt am Mittwoch nur noch bei 11,5 %.

Bezuglich der Ankiindigung am Sonntag soll die Betrachtung einzelner Lander erfol-
gen. Insgesamt weisen vor allem Berlin mit 53,8 % [n=14], Hessen mit 50 % [n=18],
NRW mit 36,4 % [n=30] und Rheinland-Pfalz mit 56,3 % [n=11] einen Uberdurchschnitt-
lichen Anteil an Sonntagsankiindigung auf.

Art der Ankiindigung

E-Mail
37%

FAX
63%

Abbildung 5: Art der Prifungsankindigung

Im bundesweiten Durchschnitt wird meist noch per FAX angekindigt, in etwa 63 % der
Falle. Nur etwas mehr als ein Drittel der Ankiindigungen erfolgten per E-Mail (37 %).
Die telefonische Ankiindigung wurde ebenfalls abgefragt. Mindliche Ankiindigungen
werden zumeist ergdnzend zu den schriftlichen Formen eingesetzt, um die Kenntnis-
nahme durch die Einrichtung sicherzustellen. Dies geschieht bei jeder dritten Ankln-
digung zusatzlich [in absoluten Zahlen: bei 67 von 204 Einrichtungen].

10
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Mit Blick auf die Bundeslander sticht Hessen heraus mit einem tberwiegenden Antell
von Anklndigungen per Mail (66 %), die Telefonankindigung spielt hier jedoch keine
Rolle. Die Ankiundigung per FAX erfolgt im Vergleich zum bundesweiten Durchschnitt
in Baden-Wrttemberg [n=35] Uberdurchschnittlich oft in drei von vier Fallen (77,1 %),
es wird hier jedoch in nahezu allen Féallen noch zusatzlich per Telefon angekiindigt. In
NRW [n=35] wird ebenfalls nach wie vor Uberwiegend das FAX genutzt (70,4 %) und
jede funfte Ankindigung zusétzlich per Telefon erganzt. In Bayern [n=32] wird immer-
hin in 60 % der Falle noch per FAX angekundigt und nur bei jeder 10ten Einrichtung
zusatzlich angerufen.

In Einzelfallen (Baden-Wirttemberg) wurde angegeben, dass es zu Ankindigungen
am spaten am Sonntagnachmittag oder gar am Abend um 22 Uhr kam.

3.2.2 Stichprobenziehung bei der Prifung

Bei der Stichprobenziehung gab es keine Auffalligkeiten. Die Teilnehmenden [n=200]
gaben Uber ein Zahlenfeld an, dass die Stichprobe stets neun Bewohner*innen um-
fasste, was den Vorgaben der QPR vollstationar entspricht. In Einzelféllen wurde eine
verringerte Stichprobe von 6 Bewohner*innen (bspw. aufgrund der Gréi3e der Einrich-
tung) gezogen. Interessant wird diese Frage zukinftig jedoch mit Blick auf die Stich-
probenziehung zur Plausibilitatsprifung des Erhebungsreportes und dem damit ver-
bundenen Aufwand fir die Einrichtung und das Prufteam.

Auch die Frage, ob im Vorfeld bei den Bewohner*innen der Stichprobe eine Einwilli-
gung eingeholt wurde, konnten keine Auffalligkeiten festgestellt werden. In 98 % der
Falle erfolgte die ordnungsgemale Einholung der Einwilligung, 4 Einrichtungen gaben
an, dass keine Einwilligung erfolgte. Diese Einrichtungen befinden sich in Baden-Wrt-
temberg, Bayern und Berlin.

3.2.2 Defizit-Bewertung

Diese Frage konnte nicht ausgewertet werden, da ein Konstruktionsfehler in der Frage
und den Beantwortungsoptionen vorliegt, der zu Missverstandnissen bei den Teilneh-
menden fuhrte. Die Angaben sind daher nicht zuverlassig.

11
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3.2.3 Informationsquellen

Welche Informationsquellen wurden hdufig genutzt?

Fachgesprach .-_

0 20 40 60 80 100 120 140

nie selten gelegentlich oft

Abbildung 6: Informationsquellen

Diese Frage wurde von 149 Teilnehmenden beantwortet. Diese gaben an, dass am
haufigsten die Pflegedokumentation zur Einschatzung und Bewertung der Qualitat der
Einrichtung genutzt wurde. In 91 % der Falle war diese die Hauptquelle der Prifenden.
Danach hat vor allem die Inaugenscheinnahme der Bewohner*innen Relevanz mit
80,4 %. Das Fachgesprach hingegen liegt auf Platz drei. Es wurde immerhin in drei-
viertel der Falle ,oft* genutzt, um Informationen Uber die Versorgungssituation zu er-
halten, in 7,4 % jedoch gar nicht bis selten.

3.2.4 Fachgesprache

Wurden Fachgesprache wahrend der Priifung gefiihrt?

nein
7.4%

92.6%

Abbildung 7: Fachgesprache

Auf diese Frage antworteten 149 Einrichtungen. Etwa 93 % der Befragten gaben an,
dass die vorgeschriebenen Fachgesprache gefihrt wurden.

Die Antwort ,,Ja“ fuhrte die Teilnehmenden zu einer weiteren Frage nach der Qualitat
der Fachgesprache:

12
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Wurden die Argumente der Pflegefachkraft beriicksichtigt?

Es gab keine strittigen Falle.

nein

Abbildung 8: Fachgesprache (2) - Bertcksichtigung der Argumente

Es antworteten insgesamt 137 Teilnehmende auf diese Frage, also all diejenigen bei
denen laut vorheriger Angabe Fachgesprache stattgefunden haben. 64,2 % sahen da-
bei ihre Argumente angemessen berucksichtigt, nahezu jede vierte Einrichtung (22,6
%) sah die vorgetragenen Argumente im Fachgesprach nicht ausreichend von den
Priufer*innen beachtet und in 13,1 % bestand Einigkeit und also kein Diskussionsbe-
darf.

Bei der Angabe ,,Ja“ konnten sich die Teilnehmenden Uber ein Freitextfeld dazu au-
Bern, inwiefern die Prufer*innen auf die Argumente eingegangen waren. 58 der 88
Teilnehmenden (Antwort ,Ja“), machten Angaben.

Die meisten Aussagen (80 %) hoben den wertschatzenden Umgang, die Fachlichkeit
und das Gesprach auf Augenhdhe hervor. In folgenden Aussagen wurde besonders
der fachliche Diskurs und der Beratungsansatz hervorgehoben und die Prifung als
sich lohnend im Sinne von Qualitatsentwicklung gesehen:

e ,Die Fachgesprache wurden auf Augenhohe unter Fachkollegen geflihrt, es gab
keine Diskussionen, keine Belehrungen, sondern fachlichen Austausch.®

e ,Die AuRerungen wurden akzeptiert, teilweise wurde nachgefragt, ob maoglich-
erweise ein/e Kolleg/in noch préaziser Auskunft geben kénne. Der Umgang war
immer fair und auf Augenhéhe.*

e ,Es wurde zwar z.T. auch kontrovers diskutiert - ein Konsens zwischen beiden
wurde immer gefunden; die Kommunikation zwischen Prifer und PFK war res-
pektvoll ; PFK bekam viele neue fachliche Informationen; fur sie hat sich die
Prifung auch gelohnt.”

Es gab jedoch ebenso Aussagen, dass die Fachgesprache zwar grundsatzlich wert-
schatzend waren, aber Argumente nicht akzeptiert wurden, wenn die Dokumentation
aus Sicht der Prufer*innen Mangel aufwies. Die Priufer*innen auf3erten sich vereinzelt
selbst kritisch beziiglich des Vorranges der Dokumentation und bezogen sich dabei
auf die neuen Richtlinien (QPR vollstationar). Zwei pragnante Aussagen waren:

e ,Die Prifer aulRerten sich kritisch gegentber dem neuen Prufverfahren, das die
Vollstandigkeit der Dokumentation wieder zum obersten Kriterium macht. Wah-
rend der Prifung wurde das Fehlen von MalRnahmenbeschreibungen (z. B.

13
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Wasserflasche aufdrehen, Mabhlzeit mundgerecht zubereiten, Inkomaterial
wechseln) als Defizit mit Risiko fur negative Folgen bewertet (C-Bewertung).”

e Prufer sind auf die Argumente eingegangen, die Dokumentation erhielt jedoch
einen gréReren Schwerpunkt wie friher. Dies wurde anhand des wissenschaft-
lichen Ansatzes begrundet. Beratung durch Prifer fand statt.”.

Es wurde in den Aussagen aber auch auf die unterschiedliche Einschatzung von Pri-
fer*innen hingewiesen:

e ,Bei nicht eindeutiger Dokumentation wurden die Argumente und Begrindun-
gen gehort, jedoch unterschiedlich durch die an der Prifung beteiligten Mitar-
beiter des MDK bewertet, es erfolgte keine Beratung bzw. Aufzeigen von Alter-
nativen Bsp.: der allgemeine Pflege- und Hautzustand war ohne Mangel aber
die Fingernagel waren "zu lang”, daraufhin erfolgte eine D-Bewertung, obwohl
der Wunsch des Bewohners bzgl. der Lange der Fingernagel durch den Bewoh-
ner selbst kommuniziert wurde.”

e ,Wir hatten 2 Priferinnen im Haus. Eine Priferin war sehr stark beratend unter-
wegs und wenn die Erklarungen stimmig waren, gab es keine Negativbewer-
tung. Die andere war deutlich an der Dokumentation orientiert. Selbst wenn die
erforderlichen MalRBnahmen ergriffen waren, die Beschreibung des Risikos aber
zu wenig genau war oder fehlte, gab es eine D-Bewertung.*

Bei Angabe ,,Nein“ konnten die Teilnehmenden Uber ein Freitextfeld dazu aulRern,
inwiefern die Argumente nicht bertcksichtigt wurden. 27 der 31 Teilnehmenden (Ant-
wort ,Nein“), machten hierbei Angaben.

Am haufigsten wurde angegeben, dass es Fachgesprache gab, die Prifer*innen sich
aber abschlie3end stets auf die Dokumentation gestitzt hatten und also der Stellen-
wert des Fachgespréches hinter die Dokumentation trate:

e ,Es wurde ausschlie3lich die Dokumentation als Grundlage fir die Bewertung
genutzt.”

e ,Da die Angaben der Fachkraft nicht ausreichend in der Pflegedokumentation
belegt wurden.®

e ,Weil mehrfach die Einschatzung der Relevanz von bestimmten Aspekten fir
die Lebensqualitat der Bewohnenden von den Fachkréaften anders eingeschatzt
wurde als von den Prifer/inne/n. Dabei wurden haufig Kleinigkeiten und (ver-
meintliche) Widerspriiche sehr ausgiebig bis ins kleinste Detail gepruft (eine
einzige Dokumentation wurde beispielsweise einen ganzen Tag lang geprift-
die ganze Prifung dauerte 3 Tage!).”

e ,Leider war ,Augenhohe‘ nur wenig erkennbar. Unsere teilweise langjahrige Er-
fahrung mit den Bewohnern und ihren Eigenarten kam zu kurz. Die Prifung
hatte vor allem die Dokumentation (Mal3hahmenplanung bis ins kleinste Detail)

14



Abfrage: Neue Qualitatspriifung Bungesarbelisgemeinschalt
i;‘ qe,xsc,y% a3l 1 der Freien
T

Feb./Méarz 2020 Q’\
AlVo * EHE z Wohlfahrtspflege

8
3
S5  PARITAT b .

im Mittelpunkt. Die vor Jahren eingefiihrte Entburokratisierung der Pflege ist
somit grof3tenteils Makulatur.”.

Daneben wurde auch die Art und Weise der Gesprachsfihrung wurde thematisiert:

e ,Gesprache wurden belehrend gefiihrt und nicht auf Augenhéhe empfunden.
Maf3geblich in fast ausschlief3lichem Mal3e war die Pflegedokumentation. Argu-
mente der PFK wurden kaum einbezogen.”

e ,Weil die Ansicht der PKV Mitarbeiter*innen (betont "studierten") Pflegewissen-
schaftlersinnen héherwertig bewertet wurde.*

In einzelnen Aussagen zeigte sich, dass die Einrichtungen die Fachgesprachsfiihrung
einuben und Schulen mussen: ,Die Prufer sind sehr geschult, Mitarbeiter kdnnen fach-
lich sich nicht so gut ausdriicken und sind damit mit den schlagfertigen Argumenten
der Prufer mehr als unterlegen. Man ben6étigt speziell ausgebildete MA, wenn mdglich
mit Studium.®

Wie die Freitextangaben zeigen, erscheint die Qualitat des Fachgespraches (wert-
schatzend, fachlich und auf Augenhdhe) und sein Stellenwert bezuglich der Einschat-
zung einer Situation je nach Priufteam sehr unterschiedlich zu sein. Teilweise kann
diese auf die Einstellung der Akteure zuriickgefuhrt werden, in Teilen wird aber auch
angegeben, dass die Prufer*innen sich durch die QPR vollstationar gezwungen sehen,
der Dokumentation den Vorrang zu geben. Es zeigte sich insgesamt, dass beide Sei-
ten dieses neue Verfahren der Gesprachsfiilhrung auf Augenhéhe eintiben missen.

3.2.4 Abschlussgesprach

Hat am Ende der Prifung ein Abschlussgesprach stattgefunden?

Abbildung 9: Abschlussgesprach

Von 148 Teilnehmenden gaben 100 % an, dass ein Abschlussgespréach stattgefunden
hat.

Im Folgenden konnten Freitextangaben zum Eindruck vom Abschlussgesprach ge-
macht werden. 125 Teilnehmende aul3erten sich zusatzlich im Freitextfeld.
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Etwa zwei Drittel der Aussagen betonten am Abschlussgesprach den beratungsorien-
tierten Ansatz, die angenehme Atmosphare, wertschatzende Gespréachsfuhrung und
fachliche Nachvollziehbarkeit:

o ,Sehr positiv. Hoher beratender Ansatz.

e ,Sehr aufgeschlossen und freundlich, positive Rickgaben, Beratungsgesprach
im Anschluss.”

e ,Sehr konstruktiv von gegenseitiger Akzeptanz. fachspezifisch, freundlich, ru-
hig.”

Die anderen Aussagen (ein Drittel) sprachen jedoch aus ihrer Sicht problematische
Punkte konkret an und sahen den Beratungsansatz sowohl in der Art der Gesprachs-
fuhrung als auch inhaltlich nicht umgesetzt. Es wurde daneben gehauft die Unsicher-
heit von Prifer*innen gesehen:

e ,Die Prufer waren selbst noch sehr unsicher im Umgang mit der QPR. Die Aus-
legung der QPR entsprach nicht den Richtlinien. Die Aussage einer Pruferin,
,nur die Malinhahmenplanung ist das einzig Wahre®, spricht fur sich.*

e ,Offen und weitgehend konstruktiv, auch hier wurden die Meinungen und Erlau-
terungen der Einrichtung wenig bericksichtigt. Prifer waren sich selbst tber
Bewertung der festgestellten Punkte uneins.”

Zudem empfanden einige Einrichtungen die Gespréche als vorrangig defizitorientiert:
»oachlich, aber sehr defizitorientiert. Die Einrichtungsspezifischen Starken wurden
kaum genannt oder gewirdigt. Es ging um die Dinge die nicht gut laufen, wir hatten
gerne auch gewult was gut ist.“.

Die Abschlussgesprache werden grof3tenteils als beratungsorientiert und wertschat-
zend beurteilt, konkrete Probleme werden in der Unsicherheit von Priuferfinnen mit
dem neuen Qualitatssystem und einer Defizitorientierung gesehen.

3.2.5 Priufbericht

Wurde ein abweichende fachliche Meinung im Priifbericht dargestelit?

es gab keine abweichende Meinung

nein

Abbildung 10: Prifbericht
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Diese Frage beantworteten 138 vollstationare Einrichtungen. Die Halfte der Befragten
fand eine abweichende fachliche Meinung von Seiten der Einrichtung nicht im Prifbe-
richt wieder. Etwa ein Drittel gab an, keine abweichenden Meinungen zu einzelnen
Sachverhalten gehabt zu haben oder aber abweichende Meinungen in der Prifsitua-
tion ausgeraumt zu haben. 17 % fanden ihre abweichende Meinung im Prifbericht
wieder.

Im Zuge dieser Frage wurden die Einrichtungen ergdnzend gebeten Anmerkungen
zum Prifbericht, Aufbau und Verstandlichkeit zu machen. 33 Einrichtungen aul3erten
sich. Etwa die Halfte bewertete den Prifbericht als insgesamt verstandlich durch den
strukturierten Aufbau, wenn auch gewéhnungsbedurftig:

o Einwandfrei, klar Gbersichtlich gegliedert und verstandlich.*

e ,Muss sich dran gewdhnen, aber nachvollziehbar.“; ,alles verstandlich und gut®
Die andere Halfte empfand den Bericht als zu umfangreich und zu negativ konnotiert:

e ,Darstellungsweise sehr negativ formuliert. Aufbau sehr umfassend, soweit

verstandlich.”
e ,sehr umfangreich”
e ,wahnsinnig umfangreich®.

3.2.6 Zufriedenheit — Gesamteindruck

Wie zufrieden sind Sie mit der Priifungssituation insgesamt?

. sehr unzufrieden
sehr zufrieden

unzufrieden

zufrieden

Abbildung 11: Zufriedenheit — Gesamteindruck

Auf diese Frage antworteten 137 Einrichtungen. Dabei zeigten sich zwei Drittel ,zufrie-
den” bis ,sehr zufrieden“ mit der Prifsituation insgesamt. Auf der anderen Seite waren
33,5 % der Befragten jedoch ,unzufrieden® bis ,,sehr unzufrieden® mit der Prifsituation.

Im Freitextfeld konnten auch bei dieser Frage Kommentare zum Gesamteindruck hin-
terlassen werden. 72 Einrichtungen machten hierzu Angaben. Die Nutzung der Kom-
mentarfunktion war unter den Teilnehmenden recht ausgewogen verteilt, mit Blick auf
die Verteilung der Angaben zur Zufriedenheit, so dass hier resiimierend sowohl posi-
tive, als auch kritische Aussagen hinterlassen wurden. Viele ,zufriedene® Einrichtun-
gen nutzten das Freitextfeld auch, um spezifische Kritikpunkte anzubringen.
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In den positiven Aussagen (etwa 25 %) wurde vor allem ein wertschéatzender Umgang
geschildet, der ein Fachgesprach auf Augenhdhe und also einen konstruktiven fachli-
chen Austausch ermdgliche. Die Beratung wurde sodann als hilfreich und wohlwollend
empfunden. Auch den Fokus auf die*den Bewohner*in wurde positiv hervorgehoben:

e ,Das Augenmerk war bei der Prufung hauptsachlich beim Bewohner. Die Doku-
mentation war sehr wichtig aber nicht mehr nur im Vordergrund. Die Fachge-
sprache liefen sehr gut und waren qualitativ sehr wertvoll. Die Bezugspflege-
kraft kann nun genau ihren Bewohner beschreiben und dadurch auch manche
kleinen Fehler in der Dokumentation erklaren.”

e _Wir hoffen sehr, dass sich dieser wertschatzende Umgang und die Wichtigkeit
des Fachgespraches auch weiterhin so deutlich in den Prifungen zeigen darf.
Die Mitarbeiter sind von den Prufern in dieser Prifung auch fur ihre hohe Fach-
lichkeit gelobt und gewurdigt worden.”

Es fanden sich jedoch wie oben erwéhnt kritische Aussagen bei denjenigen, die in der
quantitativen Abfrage ,zufrieden“ angaben. Der Hauptkritikpunkt war hier der starke
Fokus auf die Pflegedokumentation. Insgesamt bezog sich die Halfte aller Angaben
auf dieses Thema.

Meist wurde angesprochen, dass die Prifer*innen mit Bezug auf die neue Qualitats-
prufungsrichtlinie stationar eine sehr detaillierte und kleinschrittige Malinahmenpla-
nung forderten und die Aussagen der Pflegefachkrafte hierbei kein Gewicht hatten. Die
Befragten sahen hier nicht den Fokus auf der Ergebnisqualitat. Auch das Schlagwort
~-Entburokratisierung” fiel in diesem Zusammenhang gehauft. Eine gewisse Enttau-
schung spiegelt sich in den Aussagen wieder:

e ,Die Prufung hat sich nicht verandert, was wir alle sehr schade finden - die Pflege-
dokumentation ist immer noch Hauptbestandteil.;

e ,Die Pflegedokumentation war die nahezu alleinige Informationsquelle. Auch wenn
der begleitende Mitarbeiter erzahlt, wie es immer gehandhabt wird und der Prifer
beim Bewohner gesehen hat, dass alles in Ordnung ist, wurde auf die Verschriftli-
chung bestanden. Die Prufung war sehr anstrengend, da auch die Prifer noch ihre
Rolle finden mussten und teilweise unsicher waren. So wie der Ablauf der Prifung
im Vorfeld geschildert wurde, hatten wir erwartet, dass der Prufer sich mehr bei
dem Bewohner aufhalt und sich mit dessen Wiinschen befasst und nicht die meiste
Prufzeit die Dokumentation ausgewertet wird."

e Es wird weiterhin der Dokumentation ein sehr, sehr hoher Stellenwert gegeben.
Es hat keine Entburokratisierung stattgefunden. Dokumentation wird zunehmend
mehr und komplexer - Anspruch so hoch, dass nicht alle Pflegfachkrafte diese An-
forderungen erfillen kénnen. Finden es sehr, sehr schade, dass die Ergebnisqua-
litét, welche direkt beim Bewohner ankommt zu wenig Beachtung findet.*

e ...nicht mit der Prifsituation, aber mit den Anforderungen, die dokumentarisch an
die Pflegenden gestellt werden. ... dies ist keine Entburokratisierung oder Ver-
schlankung der Dokumentation, im Gegenteil.”
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e lch war sehr von dem neuen System uberzeugt, die Prufung war fur uns sehr de-
motivierend. Die Mitarbeiter sind im Moment, trotz intensiver Schulung, noch nicht
soweit sich entsprechend auszudriicken und zu argumentieren. Leider sehe ich
auch mit diesem System keine Qualitatsverbesserung am Bewohner, wir bewerten
wieder nur anhand der Dokumentation-sehr, sehr Schade. Die Konsequenz aus
der Prifung ist, es wir in jeder Wohngruppe ein MA zum beflllen der Indikatoren
und der Dokumentation freigestellt. Wir beflllen wieder ein neues System, es
kommt immer weniger am Bewohner an.”

e ,In allen 23 ,neuen’ Qualitatsprifungen [...] (Stand 05.03.2020) lag der Fokus auf
der Pflegedokumentation und dort vor allem auf der Maf3nahmenplanung. Neben
der Uberpriifung der Vollstandigkeit fordern die Priifer teilweise eine sehr detail-
lierte und kleinschrittige MafRnahmenplanung. Die Aufwertung anderer Informati-
onsquellen im Vergleich zur Dokumentation hat in allen Prifungen nicht stattgefun-
den. Erganzende Ausfuihrungen der Pflegefachkrafte wurden bei der Bewertung
der Qualitatsaspekte nicht oder nur nachrangig berticksichtigt. Die Prifer stitzen
sich Uberwiegend auf den Wortlaut des Kapitels 11.4 der neuen QPR, dass ein
fehlender oder unvollstandiger MaRnahmenplan als Defizit (C-Bewertung) und
nicht als Auffalligkeit (B-Bewertung) zu werten ist.”

e ,man spricht von einer Entburokratisierung in der Pflege, macht aber trotzdem ein
Prufinstrument was mehr Dokumentation wieder abverlangt. Wer soll die Bewohner
fachlich, qualitativ versorgen, wenn man Uberwiegend am Schreibtisch sitzen
muss.*

Etwa jede funfte Aussage resimierte, dass sowohl die Einrichtungen als auch die Pruf-
dienste sich noch in einer Lernphase befanden; aber auch, dass die Art der Prifung,
der Umgang und auch das Resultat teilweise sehr von der prifenden Person abhangig
sel.

Weitere vereinzelte Aussagen bezogen sich auf die Dauer der Prifung:

e ,Die Prufungen sind sehr zeitintensiv. Jeder Prifer hat seine eigene Vorgehens-
weise. Empfehlungen der Prifer und Vorstellungen der Einrichtung zur Umset-
zung von Themen (bspw. Strukturmodell) widersprechen sich.*

e 2 Tage intensive Priifung, bindet extrem viel Zeit und Fachpersonal. Wenn von
morgens bis Nachmittags von einem Prufer nur 2 Bewohner geprift werden,
kann man sich die Intensitat fir Bewohner und Mitarbeiter vorstellen.”.

In wenigen Aussagen wurde auch die Gesprachskultur von Seiten der Prifer*innen als
zu autoritar kritisiert.

19



Abfrage: Neue Qualitatsprufung

Bundesarbeitsgemeinschaft

Feb./Marz 2020 =| &= Ra W der Freien
:AWO PARITAT ’i’»i:«g HE st | Wohlfahrtspflege

4. Zusammenfassung

In erster Linie zeigte die Abfrage, dass die neuen Qualitatsprifungen vor der pande-
mischen Lage bereits gut angelaufen sind. Zwei Drittel zeigten sich mit der Gesamtsi-
tuation ,zufrieden” bis ,sehr zufrieden®. Dartber hinaus wurden Kritikpunkte sehr deut-
lich von den Einrichtungen benannt und so mogliche Handlungsbedarfe bei der Um-
setzung deutlich. Dass alle Akteure sich noch in der Lernphase befinden, wurde an
vielen Stellen angesprochen, doch auch eine gewisse Enttduschung der Einrichtungen
nach der ersten Pruferfahrung wurde deutlich, gerade mit Blick auf den Stellenwert der
Dokumentation.

Zusammenfassend zeigte die Abfrage folgende Punkte:

Die Fachgesprache konnten nicht als gleichrangige Informationsquelle bestétigt
werden (3.2.3). Beinahe jede vierte Einrichtung sah die pflegefachlichen Argu-
mente im Fachgesprach nicht akzeptiert, wenn die Dokumentation aus Sicht der
Prufertinnen lickenhaft war (3.2.4).

Die Dokumentation scheint einen hohen und in Teilen sogar einen héheren Stel-
lenwert einzunehmen. Ursachlich werden hier die unterschiedlichen Einstellun-
gen der Prufer*innen genannt, aber auch Bezug auf die Prifgrundlage genom-
men, so dass bestimmte Formulierungen, wie etwa ,lickenhafte Malinahmen-
planung“ oder die Leitfragen den Fokus von Prufer*sinnen wieder vermehrt auf
die Bewertung der Dokumentation lenken kdnnten. Die Prifer*innen &uf3erten
sich vereinzelt selbst kritisch beziglich des Vorranges der Dokumentation und
bezogen sich explizit auf die neuen Richtlinien. (3.2.4; 3.2.6)
Abschlussgesprache wurden in allen Fallen durchgeftihrt und der beratungsori-
entierte Ansatz in diesem Gesprach Uberwiegend betont. Konkrete Probleme
werden in der Unsicherheit von Prifer*innen mit dem neuen Qualitatssystem
und einer Defizitorientierung insgesamt gesehen. (3.2.4)

Die Prufberichte wurden groRtenteils als verstandlich bewertet, allerdings fand
etwa die Halfte der Befragten eine abweichende Meinung nicht, wie vorge-
schrieben, im Prufbericht dokumentiert. (3.2.5)

Bei der Ankiindigungspraxis zeigt sich, dass zwei Drittel der Ankiindigungen
noch per FAX erfolgen. Die meisten Anktindigungen erfolgen am Sonntag und
am Montag. In Einzelfallen kam es zu Ankiindigungen am spéten Sonntagnach-
mittag oder -abend. (3.2.1)

Stichprobenziehung und Einholung der Einwilligung erfolgten reibungslos.
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Abgeleitete Handlungsbedarfe:

Schulungsangebot fur Einrichtungen zum Thema ,Fachgesprachsfihrung® von
Seiten der Tragerverbande

Flachendeckende Beachtung der Gleichrangigkeit von Informationsquellen, um
den hohen Stellenwert des Fachgespraches sicherstellen; Formulierungen der
Prufgrundlage als mégliche Ursache tberprifen.

Prufer*innen weiter fir den neuen Ansatz (Beratung und Augenhdhe) sensibili-
sieren.

Briiche im Gesamtsystem vermeiden, die Ziele des Strukturmodells beachten.
Die flachendeckende Akzeptanz foérdern und die Kompetenzen der Selbstver-
waltung einbinden.

Einrichtungen die Mdoglichkeit geben, Pflegefachkrafte fir eine gewinnbrin-
gende Prifung freizustellen. Sonntagsankindigungen und Ankindigungen per
FAX nach Moglichkeit vermeiden.
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