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Die BAGFW bedankt sich fur die Gelegenheit zur
Stellungnahme zum oben genannten und im Folgenden
naher erorterten Referentenentwurf zur
Rechtsvereinfachung im SGB IlI. Ziel aller Aktivitaten der
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Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspflege ist die
Verbesserung von Lebenslagen.

Vorbemerkung

Die Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege (BAGFW)
bedankt sich fur die Gelegenheit zur Stellungnahme zum oben genannten
und im Folgenden naher erorterten Referentenentwurf zur
Rechtsvereinfachung im SGB Il. Ziel aller Aktivitaten der Spitzenverbande
der Freien Wohlfahrtspflege ist die Verbesserung von Lebenslagen. In
ihrer sozialanwaltschaftlichen Funktion bringt die Freie Wohlfahrtspflege
die Interessen von Benachteiligten in den gesellschaftlichen Dialog ein
und ist bestrebt, mit engagiertem sozialpolitischem Handeln dazu
beizutragen, dass unser Sozialstaat zukunftsfahig bleibt. Ausgehend von
dieser Zielstellung hat die BAGFW bereits im Oktober 2014 eine
Bewertung des veroffentlichten Abschlussberichts der Bund-Lander-
Arbeitsgruppe zur Vereinfachung des Passiven Leistungsrechts -
einschlieBlich des Verfahrensrechts - im SGB Il (Rechtsvereinfachung im
SGB II) vorgenommen. Sie macht nun von der Moglichkeit Gebrauch, den
vorgelegten Referentenentwurf eines Neunten SGB lI-Anderungsgesetzes
zu kommentieren, der diese Vorschlage zur Weiterentwicklung des

Leistungs- und Verfahrensrechts aufgreift.

Gesamtbewertung



Die Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspflege sehen in dem
Gesetzentwurf positive Ansatze zur Entburokratisierung der
Verwaltungspraxis der Jobcenter, wozu z. B. die regelhafte Verlangerung
des Bewilligungszeitraums auf zwolf Monate zahlt. Der Gesetzentwurf
lasst jedoch viele Chancen ungenutzt, seit langerem diskutierte, sinnvolle
MalBnahmen zur Verwaltungsvereinfachung zu ergreifen, die
Erleichterungen fur die Betroffenen bringen wirden. Die
Wohlfahrtsverbande wenden sich entschieden gegen die Neuerungen, die
eine Verwaltungsvereinfachung auf Kosten der Leistungsberechtigten
erbringen sollen, so insbesondere die stark eingeschrankte ruckwirkende
Korrektur von fehlerhaften Verwaltungsakten. Der avisierten neuen
gesetzlichen Moglichkeit eine Gesamtangemessenheitsgrenze fur
Unterkunft und Heizung zu bilden und hierbei eine grofSere Flexibilitat bei
der Wohnungssuche und der Feststellung der Angemessenheit zu
erreichen, stehen starke Bedenken aus der Beratungspraxis, dem
Deutschen Verein und der Rechtsprechung hinsichtlich Praktikabilitat und
Bedarfsdeckung gegenuber, so dass sich weitere Klarungsbedarfe schon
jetzt abzeichnen. Die sinnvollen Ansatze zur Weiterentwicklung der
Eingliederungsvereinbarung werden durch den eher repressiven als
fordernden Charakter der vorgeschlagenen Regelungen zur Beratung und
sofortigen Eingliederung der Leistungsberechtigten nahezu wieder
aufgehoben oder jedenfalls konterkariert. Auf scharfe Kritik der BAGFW
stoRt der Verzicht auf die Umsetzung der mehrheitlich von der Bund-
Lander-AG vorgelegten Vorschlage zur Reform des Sanktionsrechts.
Reformen im Sanktionsrecht, wie die Abschaffung der scharferen
Sanktionsregelung fur unter 25-Jahrige sowie die Begrenzung der
Sanktionshohe auf nicht mehr als ein Drittel des Regelsatzes und der
Verzicht auf Sanktionen bei den Kosten der Unterkunft entsprechen einer

langjahrigen Forderung der BAGFW und werden auch vom Deutschen



Verein und der Bundes-agentur fur Arbeit vorgetragen. Viel zu kurz greifen
auch die vereinzelten Ansatze zur Weiterentwicklung der
arbeitsmarktpolitischen Instrumente. Um insbesondere
Langzeitarbeitslosen eine bessere Forderung anbieten zu kdnnen, sind
dringend Veranderungen v. a. bei den Arbeitsgelegenheiten, bei der

Forderung von Arbeitsverhaltnissen und der Freien Forderung notig.

Die BAGFW auBert sich zu den einzelnen Regelungen wie folgt:

Leistungen der Grundsicherung (§ 1 Abs. 3 SGB II-E)

Die Aufgaben der Grundsicherung werden im Hinblick auf die Beratung
gestarkt.

Bewertung:

Die Intention, die Beratung der Leistungsberechtigten zu starken, ist
grundsatzlich positiv. Allerdings kommt in der Konkretisierung der
Beratungsziele in § 14 Abs. 2 eher ein kontrollierender, restriktiver

Beratungsansatz durch Betonung von Selbsthilfeobliegenheiten und



Mitwirkungspflichten zum Tragen. Die Konkretisierung der Beratungsziele
in § 14 SGB Il wird dem umfassenden Beratungsbedarf im SGB Il nicht
gerecht. Die Beratung muss auch sicherstellen, dass die
Leistungsberechtigten umfassend Uber Leistungsanspriche
unterschiedlicher Hilfesysteme durch die Jobcenter informiert und so in
ihren Moglichkeiten zur Selbsthilfe durch Inanspruchnahme vorrangiger
Leistungen gestarkt werden. Aus Sicht der Wohlfahrtsverbande muss es
um eine wertschatzende Beratung auf Augenhdhe gehen. Angesichts des
UbergroBen Anteils an Personen, die jahrelang im verfestigten
Leistungsbezug sind, sollte der Beratungsauftrag auch die soziale Teilhabe
umfassen und in Kooperation mit der Sozialberatung freigemeinnutziger
Trager realisiert werden. Beratungsziel sollte neben der Uberwindung der
Hilfebedurftigkeit auch die Verbesserung der individuellen Situation im
Leistungsbezug sein. Insbesondere bei Langzeitleistungsbeziehenden,
deren Arbeitsmarktintegration sehr schwer ist, muss die Verbesserung der
personlichen Situation als eigenstandiger Beratungsgegenstand und

Leistungsziel zur Geltung kommen.

Die Jobcenter sind personell unterbesetzt und mussten fur einen
intensivierten Beratungsauftrag personell verstarkt werden. Durch
standardisierte Handlungsprogramme und kennzahlengesteuerte
Zielsysteme sind die Handlungsspielraume der Mitarbeitenden stark
eingeschrankt. Anstatt eine Beratung auf Augenhohe anbieten zu kdnnen,
mussen sie die Arbeitslosen in die ,gesteuerte Integrationsarbeit”
einbeziehen. Fur eine umfassende Unterstutzung und Starkung der
Leistungsberechtigten in der Beratungsarbeit gilt es, die einengenden,

steuernden Vorgaben zu lockern.



§ 3 Leistungsgrundsatze (§ 3 Abs. 2 SGB II-E)

Die Leistungsgrundsatze werden neu justiert, indem bei der Beantragung
von Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitsuchende unverzuglich
Eingliederungsleistungen erbracht werden sollen. Hervorgehoben wird der
Anspruch, Personen ohne Berufsabschluss eine auf eine Ausbildung
gerichtete Vermittlung anzubieten. Die Sonderregelungen gem. § 3 Abs. 2
und 2 a zur Sofortvermittlung junger Menschen unter 25 Jahren und fur

Uber 58-Jahrige entfallen.

Bewertung:

Sehr positiv ist die Verankerung der Zielsetzung, Personen ohne
Berufsabschluss vorrangig in eine Ausbildung und nicht in irgendeine

Arbeit zu vermitteln.

Angesichts einer zunehmenden Verfestigung des Leistungsbezugs und der



Ausgrenzung von Menschen in der Grundsicherung fur Arbeitsuchende
pladiert die BAGFW dafiir, neben der Zielsetzung Ubergange in
Erwerbstatigkeit und den Austritt aus dem Leistungsbezug zu fordern,

zusatzlich die soziale Teilhabe explizit als Ziel im SGB Il zu verankern.

Die neue gesetzliche Verpflichtung zum sofortigen Beginn der
Eingliederungsarbeit sehen die Wohlfahrtsverbande unter den gegebenen
Verhaltnissen mit Sorge. Langzeitleistungsbeziehende drohen noch weiter
ins Hintertreffen zu geraten, wenn die unterfinanzierten Jobcenter nicht
nur den zu erwartenden starken Anstieg der Leistungsberechtigten infolge
der Fluchtlingsentwicklung zu bewaltigen haben, sondern gesetzlich zur
sofortigen Eingliederungsarbeit verpflichtet sind. Unter Neuzugangen bei
Leistungen nach dem SGB Il befindet sich regelmalSig auch ein sehr grolSer
Teil von Personen, die man eher als Ruckkehrende zu diesen Leistungen
bezeichnen kann. Sie haben im Jahr zuvor bereits Leistungen der
Grundsicherung erhalten und konnten in einer kurzen Phase der prekaren
Beschaftigung die Wartezeiten der Arbeitslosenversicherung nicht
erfullen. Sie unverzuglich in eine SofortmaBnahme zu vermitteln, muss
nicht in jedem Einzelfall sinnvoll sein; hilfreicher konnen z. B.
Vermittlungsaktivitaten oder eine Phase der beruflichen Neuorientierung
und Qualifizierung sein. Nach den Praxisrickmeldungen der
Wohlfahrtsverbande haben die bisherigen , Sofortangebote” den Anspruch
an qualitativ hochwertige MaBnahmen mit der Perspektive einer
nachhaltigen Integration in Erwerbsarbeit haufig vermissen lassen. Diese
Praxis darf keinesfalls ausgeweitet werden. Aullerdem muss dringend die
Zuweisungspraxis der Jobcenter verbessert werden. Immer noch

verbreitet ist eine Handhabe, vor allem in der zweiten Jahreshalfte nicht



ausgelastete MaBnahmen aufzufullen und dabei in Kauf zu nehmen, dass
Teilnehmende zugewiesen werden, fur die die MaBnahme nicht geeignet
ist. In jedem Fall ist sicherzustellen, dass die Leistungsberechtigten ein

passgenaues Hilfeangebot erhalten.

Die BAGFW pladiert auBerdem dafur, Wunsch- und Wahlrechte im SGB |l
zu starken. Wenn Leistungsberechtigte sofort nach Antragstellung und
ohne ein Gesprach mit ihrem personlichen Ansprechpartner zu einer fur
sie angemessenen Integrationsstrategie gefuhrt zu haben, in irgendeine
kurzzeitige MalBnahme verpflichtend und gegen ihren Willen zugewiesen
werden, erhoht sich lediglich der Druck auf sie, ohne dass die
Eingliederungsarbeit erfolgversprechender gestaltet wurde. Sie mussen
daher ein Recht erhalten, ihre beruflichen Winsche zu aulSern, damit ihre
personlichen Fahigkeiten weiterentwickelt werden konnen und
Besonderheiten Rechnung getragen werden kann (z. B. keine
Schichtarbeit bei Kindererziehung). Deshalb ist es erforderlich, die
Eingliederungsvereinbarung nicht nur als Werkzeug zur Festlegung von
Pflichten, sondern in mindestens gleichem Malie von Rechten des
Leistungsberechtigten zu verstehen. Des Weiteren sollte das Ziel betont
werden, nach Antragstellung MaBnahmen zu ergreifen, die der direkten
Verbesserung der Lebenssituation, der Bearbeitung von individuellen
sozialen Problemen sowie der Verbesserung der Teilhabe dienen. Eine
solche offenere Formulierung ware sinnvoller als die einseitige
Fokussierung auf Eingliederung, die zumal bei Personen mit mehrfachen

Vermittlungshemmnissen ins Leere laufen muss.



Eingliederungsleistungen fur Leistungsbeziehende des Arbeitslosengeldes
| (§ 5 Abs. 4 SGB II-E)

Personen, die neben dem Arbeitslosengeld oder Teilarbeitslosengeld
Arbeitslosengeld Il beziehen, erhalten zukunftig Leistungen der aktiven

Arbeitsmarktpolitik seitens der Arbeitsagenturen gem. SGB lIl.

Bewertung:

Die Neuregelung entspricht dem Versicherungsgedanken des SGB Ill. Von
ihr wird nur ein kleiner Personenkreis von ca. 70.000 Personen betroffen
sein. Sie fuhrt im entsprechenden Umfang zur Entlastung des

Eingliederungstitels.

Sicherung des Existenzminimums bei Kindern von getrennt lebenden
Eltern mit geteiltem Umgangsrecht (§ 7 Abs. 3 Satze 2 und 3 SGB II-E)

Die bisherige Praxis der temporaren Bedarfsgemeinschaft wird aus
Grunden der Verwaltungsvereinfachung aufgegeben. Das betreffende Kind

wird stattdessen einer Bedarfsgemeinschaft zugeordnet, wenn es sich



uberwiegend im Haushalt der umgangsberechtigten Person aufhalt bzw.
zu zwei Bedarfsgemeinschaften zugeordnet, wenn sich das Kind in zwei

Haushalten ungefahr gleich lang aufhalt.

Bewertung:

Die BAGFW unterstutzt die Regelung, dass beim Elternteil, bei dem der
Lebensmittelpunkt des Kindes liegt, der volle Regelbedarf verbleibt, da
etwa bei Besuchen des Kindes an einzelnen Tagen beim
Umgangsberechtigten sich der Bedarf fur Kleidung, Ausstattung etc. des
Kindes in der Haupt-Bedarfsgemeinschaft kaum mindert. Die BAGFW
schlagt allerdings vor, dem umgangsberechtigten Elternteil einen
Mehrbedarf zuzubilligen. Dies durfte immer dann der Fall sein, wenn der
Umgang nicht nur in einem geringen Umfang erfolgt. In dem Fall ginge es
aber nicht um eine komplette Bedarfsermittlung beim Kind, sondern um
eine Definition der Mindest-Mittel, die fur die Bedarfsdeckung des Kindes
bei der Wahrnehmung des Umgangsrechtes notwendig sind. Dabei
mussen auch grundlegende Voraussetzungen fur einen den Bedurfnissen
des Kindes entsprechenden Aufenthalt wie etwa Mobel und Bettwasche
oder Kinderspielzeug Berucksichtigung finden. Die Feststellung eines
solchen Mehrbedarfs ware sachgerechter, weil sie berucksichtigt, dass zur
Existenzsicherung von Kindern, die in zwei Haushalten leben, mehr Mittel

benotigt werden.



Die BAGFW gibt zu bedenken, dass von einer Verwaltungsvereinfachung
durch den vorliegenden Entwurf nicht gesprochen werden kann, da fur
jeden Anspruchsmonat Uber die Zuordnung des Kindes zu einer oder
halftig zu beiden Bedarfsgemeinschaften zu entscheiden ist. Insofern ware
eine sachgerechtere LOsung vorzuziehen, etwa, indem die Zuordnung

einheitlich fur den Bewilligungsabschnitt erfolgt.

Schnittstelle zwischen Grundsicherung fur Arbeitsuchende und
Ausbildungsforderung (§§ 7, 21 und 27 SGB II-E)

Die Schnittstellenprobleme zwischen Ausbildungsforderung und

Grundsicherung fur Arbeitsuchende sollen gelost werden.

Auszubildende bzw. junge Menschen, deren Berufsausbildung oder
Berufsausbildungsvorbereitung nach §§ 51, 57 und 58 SGB I
forderungsfahig ist, konnen ALG Il aufstockend zu ihrer
Ausbildungsvergutung und einer ggf. zu beanspruchenden Forderung mit
Berufsausbildungsbeihilfe erhalten.

Durch die weiteren Anderungen in § 7 Abs. 6 SGB Il werden auch
Auszubildende, die eine nach dem BAfOG forderungsfahige Ausbildung

absolvieren und die Ausbildungsforderung nach dem BAfoG tatsachlich



erhalten, weitgehend in den Kreis der Anspruchsberechtigten
aufgenommen. Dabei handelt es sich um Auszubildende in schulischen
Ausbildungen und Studierende, die im Haushalt der Eltern wohnen.
Letztere hatten bislang Anspruch auf den Zuschuss nach § 27 Abs. 3 SGB
Il. Damit der Lebensunterhalt bis zur Entscheidung uber den Antrag
gesichert ist, sieht die Neuregelung in Abs. 6 Nr. 2 b ein Fortbestehen des
Anspruchs auf Leistungen zum Lebensunterhalt vor, wenn
Ausbildungsforderung beantragt wurde und die Antragstellung beim Amt

far Ausbildungsforderung nachgewiesen wird.

Weiterhin ausgeschlossen von Leistungen zum Lebensunterhalt bleiben
Studierende an Hoheren Fachschulen, Akademien und Hochschulen, die
nicht bei ihren Eltern wohnen - mit Ausnahme der Leistungen nach § 27
SGB Il. Fur Auszubildende, die von den erganzenden Leistungen der
Grundsicherung weiterhin ausgeschlossen bleiben, wird in § 27 die
Hartefallregelung erweitert, wonach auch der Mehrbedarf nach

§ 21 Absatz 7 und die Bedarfe fur Bildung und Teilhabe als Darlehen
erbracht werden konnen. Die Maglichkeit, die Kosten der Unterkunft und
Heizung als Zuschuss zu erhalten, entfallt fur diesen Personenkreis.
Weiterhin ist in diesen Fallen nur ein Darlehen fur den Monat der

Aufnahme der Ausbildung maglich.

Bewertung:



An der Schnittstelle zwischen SGB Il und BAfOG/BAB pladieren die
Wohlfahrtsverbande grundsatzlich dafur, die vorgelagerten
Sicherungssysteme zu starken und bedarfsgerecht auszubauen. Um den
Lebensunterhalt dieser Personengruppe ohne zeitliche Unterbrechungen
darzustellen, erscheint neben einer bedarfssichernden Ausgestaltung der
Ausbildungsforderungsleistungen auch eine bessere Kooperation der

beteiligten Behorden untereinander unerlasslich.

Gleichwohl stellen die Neuregelungen deutliche Verbesserungen fur einen
weiten Personenkreis gegenuber dem Status quo dar, da sie nun Zugang
zu den Leistungen des SGB Il erhalten.

Allerdings stellen sie fur Studierende an Hochschulen, die nicht bei den
Eltern wohnen, eine Verschlechterung dar, da fur sie die Moglichkeit
entfallt, die Kosten fur Unterkunft und Heizung als Zuschuss zu erhalten.
Diese sind zukunftig nur als Darlehen und auch nur im Hartefall zu
gewahren. Diese Problematik trifft v.a. diejenigen, die auf angespannten
Wohnungsmarkten mit dem derzeitigen BAfoG-Satz keinen bezahlbaren

Wohnraum finden.

Die Wohlfahrtsverbande pladieren daflr, weiterhin bestehende Lucken zu
schlieBen. So sind z. B. auch solche Auszubildenden von erganzenden
Leistungen des ALG Il weiterhin ausgeschlossen, die keine

Forderberechtigung gem. SGB Il fur eine Berufsausbildung oder



berufsvorbereitende BildungsmaBnahmen haben. Das trifft z. B. fUr eine

grolle Gruppe von geduldeten Fltuchtlingen zu.

Die Erweiterung der Hartefallregelung in § 27 Abs. 3 um den Mehrbedarf
nach § 21 Absatz 7 und die Bedarfe fur Bildung und Teilhabe bewertet die
BAGFW als positiv, denn sie greift einen langjahrigen Regelungsvorschlag
der BAGFW auf.

Die BAGFW hat bereits wiederholt darauf hingewiesen, dass es wegen
langerer Bearbeitungszeiten der Antrage auf Ausbildungsforderung zu
Bedarfsdeckungen Uber den Monat der Ausbildungsaufnahme hinaus
kommen kann. Die Beschrankung in Satz 2 auf den Monat der Aufnahme
der Ausbildung erscheint vor diesem Hintergrund zu eng gefasst.
Sachgerechter ware es zu formulieren, dass bis zur Entscheidung eines
vorrangig zustandigen Leistungstragers Leistungen entsprechend § 24
Abs. 4 SGB II-E erbracht werden.

Auch der oftmals erfolgende Leistungsausschluss von Auszubildenden mit
Behinderungen fuhrt in der Praxis zu zahlreichen Problemen. Oftmals sind
sie in Internaten untergebracht, weil die Ausbildung nicht ortsnah
durchgefuhrt werden kann. Die Arbeitsagentur Ubernimmt nur die
Internatskosten und das Taschengeld. Es bleiben keine Mittel fur den
Erhalt der bisherigen Wohnung. Das gilt selbst dann, wenn die Betroffenen

neben der Internatsunterbringung in einer SGB lI-Bedarfsgemeinschaft am



Wochenende und in den Ferien wohnen. Diese seit langem bestehende
unbefriedigende Situation fuhrt immer wieder zu Ausbildungsabbruchen,
Verschuldung oder gar Wohnungsverlust.

Keine Berucksichtigung von Einnahmen in Geldeswert als Einkommen
(§ 11 SGB II-E)

Einnahmen in Geldeswert werden nicht mehr als Einkommen
berucksichtigt und ausschlieBlich dem Vermogen des
Leistungsberechtigten zugeordnet. Ausgenommen sind jedoch geldwerte
Leistungen, die im Rahmen einer Erwerbstatigkeit oder eines

Freiwilligendienstes zufliefen und als Einkommen angerechnet werden.

Bewertung:

Die BAGFW begrufit es, dass Einnahmen in Geldeswert bis auf die
genannten Ausnahmen nicht mehr als Einkommen berucksichtigt werden.

Damit lassen sich viele Unsicherheiten in der Praxis erledigen.



Wertgutscheine oder Sachbezuge sind damit grundsatzlich

anrechnungsfrei.

Nachzahlungen von Arbeitsentgelt oder Sozialleistungen (§ 11 Abs. 3-E)

Nachzahlungen von Arbeitsentgelt oder Sozialleistungen werden zukunftig
wie einmalige Einnahmen behandelt und auf einen Zeitraum von sechs

Monaten verteilt.

Bewertung:

Die Neuregelung zur Behandlung von Nachzahlungen stellt gegentber der
Rechtsprechung des BSG in seiner Entscheidung vom 16. Mai 2012 (B 4
AS 154/11 R) eine Verschlechterung fur die Betroffenen dar. Dartber
hinaus ist die Neuregelung UberflUssig. Fur verspatet ausgezahltes
Arbeitsentgelt gibt es mit dem § 115 SGB X bereits eine ausreichende
Regelung. Hiernach geht der Anspruch des Arbeitnehmers gegen den
Arbeitgeber auf den Leistungstrager bis zur Hohe der erbrachten
Sozialleistungen Uber, soweit der Arbeitgeber den Anspruch des
Arbeitnehmers auf Arbeitsentgelt nicht erfullt und deshalb ein
Leistungstrager Sozialleistungen erbracht hat. Gleiches gilt fur die

Erstattungsanspruche gem. §§ 102 ff. SGB X fur andere Sozialleistungen.



Die BAGFW pladiert dafur, einmalige Zuflusse nur im Monat des Zuflusses
als Einkommen anzurechnen und verbleibende Mittel danach
entsprechend der Regelungen fur Schonvermogen zu behandeln. Auf

diesem Wege kann Schonvermodgen angespart werden.

Darlehen beim vorzeitigen Verbrauch einer einmaligen Leistung

(8§ 24 Abs. 4 S. 2 SGB II-E)

Bei vorzeitigem Verbrauch einmaliger Einnahmen werden die Jobcenter in

die Lage versetzt, ein Darlehen zu gewahren.

Bewertung:

Die Darlehensregelung stellt nur bedingt eine Verbesserung dar. Schon
bisher mussten Leistungen gewahrt werden, wenn keine verfigbaren
Mittel vorhanden waren. Kostenersatz musste nur in Fallen sozialwidrigen

Verhaltens geleistet werden.

Wenn Leistungsberechtigte diese einmalig zugeflossenen Mittel im
Anrechnungszeitraum fur sinnvolle oder gar notwendige Anschaffungen

verbrauchen und deshalb mangels ,Liquiditatsreserven“ dann



leistungsberechtigt werden, kann nach der Neuregelung nur noch ein
Darlehen gewahrt werden; bisher konnten Zuschussleistungen bezogen
werden. Die Beschrankung moglicher Unterstltzung auf die Form des
Darlehens verstarkt die Belastung der Leistungsberechtigten mit
Darlehensverbindlichkeiten und entsprechenden Klrzungen der
Grundsicherung durch Ruckzahlungsraten. Damit verfestigt sich die
Verschuldung und Abhangigkeit der Leistungsberechtigten gegenuber

dem Leistungstrager.

Vielmehr musste im Gesetz klargestellt werden, dass die Leistungen nicht
gekurzt werden durfen, wenn die einmaligen Einnahmen bereits
verbraucht sind. Denn das Bundessozialgericht hat festgestellt, dass
einmalige Einnahmen, die im Bedarfszeit-raum nicht mehr oder nur
teilweise zur Verflgung stehen, keine ,bereiten Mittel” sind, die geeignet
sind, den konkreten Bedarf im jeweiligen Monat zu decken. Uberdies hat
das Jobcenter die Mdglichkeit, bei sozialwidrigem Verhalten, also z. B. bei
schuldhafter Herbeifuhrung der Notlage, vom Leistungsempfanger Ersatz
nach § 34 SGB Il zu verlangen. Schlielich besteht bei unwirtschaftlichem
Verhalten die Moglichkeit einer Sanktion nach § 31 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGB
Il

Deshalb spricht sich die BAGFW im Falle der Hilfebedurftigkeit nach
Verbrauchen einer einmaligen Einnahme fur die Moglichkeit aus, nach wie
vor SGB lI-Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts als Zuschuss

beantragen zu kdnnen.



Neuregelung der Zuschusse zur Kranken- und Pflegeversicherung
(§ 26 SGB II-E)

Mit der Neuregelung wird hochstrichterliche Rechtsprechung zur
Absicherung in der Kranken- und Pflegeversicherung umgesetzt. Fur privat
krankenversicherte Leistungsberechtigte und fur Sozialgeldbezieher/-
innen, die aufgrund besonderer Fallgestaltungen in der gesetzlichen
Kranken- und Pflegeversicherung versicherungspflichtig sind, werden
Zuschusse gezahlt. Die direkte Zahlung der Zuschusse an die

Versicherungsunternehmen wird auf Sozialgeldbeziehende ausgeweitet.

Bewertung:

Die Neuregelungen sind positiv. Es werden Regelungslicken geschlossen,
die sich insbesondere bei der Absicherung von Leistungsberechtigten in

der privaten Krankenversicherung ergeben hatten.

Anrechnung von Einkommen des Auszubildenden, Freibetrage
(§ 11a Abs. 3 SGB II-E)



Kunftig sind grundsatzlich alle Leistungen der Ausbildungsforderung
(Berufsausbildungsbeihilfe, Ausbildungsforderung nach dem BAfGG,
Ausbildungsgeld, erganzend geleistete Fahrtkosten) ungeachtet der
Zweckbestimmung einzelner Teile der Leistung als Einkommen zu
bertcksichtigen. Von den so erfassten Einnahmen sind kiunftig fur alle
Fallgestaltungen die Absetzbetrage nach § 11b Absatz 1 Satz 1 Nummer 3
bis 5 SGB Il abzuziehen. Der Grundabsetzbetrag (100 Euro monatlich) gilt

damit auch fur diese Arten von Einnahmen.

Bewertung:

Die Regelung ist durch die weitgehende Einbeziehung Auszubildender in
die grundsatzliche Berechtigung zum erganzenden Bezug von
Arbeitslosengeld Il notwendig. Nach bisherigem Recht wurden die
einzelnen Gruppen von Auszubildenden je nach Art ihres Einkommens
wahrend der Ausbildung und der jeweiligen Zweckbestimmung
unterschiedlich behandelt. Im Interesse der Verwaltungsvereinfachung
und unter Gleichbehandlungsgesichtspunkten ist die Regelung
sachgerecht. Die Hohe des Grundfreibetrags von 100 Euro bedeutet
jedoch in vielen Fallen eine Verschlechterung gegenuber der derzeitigen
Praxis. Aktuell wird immer unabhangig von der individuell zustehenden
BAfoG-Forderleistung als Anteil fir ausbildungsbedingte
Aufwendungen/Fahrkosten ein Betrag in Hohe von 20 Prozent des fur die

jeweilige Art der Ausbildung maligebenden bedarfsdeckenden



Forderungssatzes nach dem BAfOG - das ist der Bedarf fur Schulerinnen
und Schuler bzw. Studentinnen und Studenten, die nicht im Haushalt der
Eltern wohnen inklusive Wohnpauschale - als zweckbestimmte Einnahme
nicht als Einkommen berucksichtigt. Derzeit sind dies bei Schulern gem.
§ 12 Abs. 2 BAfOG: 93 Euro bzw. 108 Euro; bei Studierenden gem. §13
BAfoG: 114,40 Euro bzw. 119,40 Euro. Der Grundfreibetrag ist daher
anzuheben. Bei Nachweis hoherer Ausgaben sind diese zu

bertcksichtigen.

Anrechnung des Uberbriickungsgeldes bei Haftentlassenen (§ 11 a SGB II-
E)

Das Haftentlassenen ausgezahlte Uberbriickungsgeld wird zuk{nftig nur
noch in begrenzter Hohe bertcksichtigt. Die Hohe des als Einkommen zu
beriicksichtigenden Uberbriickungsgeldes wird entsprechend der in § 51
StVollzG vorgesehenen Zweckbestimmung kunftig auf einen Betrag
begrenzt, der dem Bedarf des Haftentlassenen in den 28 Tagen
einschliel8lich des Tages der Haftentlassung entspricht. Der als
Einkommen zu berticksichtigende Teil des Uberbriickungsgelds ist wie
eine einmalige Einnahme nach § 11 Abs. 2 SGB Il zu behandeln, d. h. ggf.
auf einen Zeitraum von 6 Monaten aufzuteilen. Die Neuregelung erfolgt
nach der Gesetzesbegrindung mit der Intention, mehr Haftentlassene in

die Grundsicherung fur Arbeitsuchende einzubeziehen.



Bewertung:

Die Neuregelung stellt - unabhangig von der grundsatzlichen Bewertung
des Ansparens von Uberbriickungsgeld - eine Verbesserung fiir
Haftentlassene dar und wird begruflSt. Die Uber einen Halbjahreszeitraum
erfolgende Einkommensanrechnung des Uberbriickungsgeldes lasst sich
hier mit der besonderen Situation von Haftentlassenen begrinden. So
wird der sofortige Zugang zu Leistungen der Grundsicherung, inklusive
der Eingliederungsleistungen und des Krankenversicherungsschutzes,

gewahrleistet.

Erwerbsfahige Haftentlassene mit Uberbriickungsgeld haben auf jeden Fall
(bei fehlendem oder nicht ausreichendem SGB IlI-Anspruch) Anspruch auf

SGB II-Leistungen ab dem Tag der Haftentlassung. Die Anrechnung ist auf

den Bedarf des Haftentlassenen fur 28 Tage beschrankt. Hieraus ergibt

sich ein Vorteil fur Haftentlassene mit Familie.

Allerdings: Wenn der Bedarf fur die ersten 28 Tage aufgrund der
Zweckbestimmung des Uberbriickungsgeldes angerechnet werden soll, so
sollte sich diese Anrechnung auf die Leistungsanteile zur Deckung der
laufenden Bedarfe nach dem 3. Kapitel, Abschnitt 2, Unterabschnitt 2
begrenzt sein. Nach der geplanten Regelung soll die Anrechnung sich auf
alle Bestandteile der Grundsicherungsleistung als auch auf die Leistungen

zum Decken des Bedarfs nach den Unterabschnitten 2 bis 4 beziehen, was



also auch Kautionsdarlehen, Erstausstattungen und - sofern relevant -

Leistungen nach dem Bildungs- und Teilhabepaket einschldsse.

Neuregelung zur Anrechnung von Mutterschaftsgeld und dem Zuschuss
zum Mutterschaftsgeld (§ 11 Abs. 7 SGB II-E)

Es wird neu geregelt, dass das Mutterschaftsgeld und der Zuschuss zum
Mutterschaftsgeld nicht mehr als Einkommen berucksichtigt werden.
Vielmehr wird fiktiv davon ausgegangen, dass das Einkommen aus
Erwerbstatigkeit weiterhin zuflielst.

Bewertung:

Die Neuregelung ist abzulehnen, da sie die Betroffenen durch die Fiktion
schlechter stellt als die bisherige Berucksichtigung des
Mutterschaftsgeldes als Sozialleistung im Zuflussmonat und des
Zuschusses zum Mutterschaftsgeld als Einkommen.
Bearbeitungsruckstande und damit verspatete Zahlungen dieser Leistung
durch den Krankenversicherungstrager sind gerade in Ballungszentren mit
hohem Bearbeitungsruckstand keine Seltenheit. Es besteht die Gefahr der
Bedarfsunterdeckung. Die hilfsweise Uberbriickung als Darlehen erscheint
zu barokratisch und unbefriedigend.



Absetzbeitrag bei Einkommen aus Erwerbstatigkeit (§ 11b Abs. 2 S. 1 SGB
lI-E)

Ein hoherer Absetzbetrag als der pauschalierte Absetzbetrag in Hohe von
100 Euro monatlich wird bei einem Einkommen von uber 400 Euro
zukunftig nur noch in den Fallen gewahrt, in denen das hohere

Einkommen aus Erwerbstatigkeit resultiert.

Bewertung:

Eine solche Klarstellung entspricht dem Gesetzeszweck, da § 11b Abs. 2
Satz 2 SGB II-E eine Privilegierung lediglich von Erwerbseinkommen und

nicht aller Einkommensarten vorsieht.

Begrenzung des Grundfreibetrags bei der Anrechnung von Einnahmen aus
ehrenamtlichen und ahnlichen Tatigkeiten (§ 11b Abs. 2 S. 2 SGB II-E)

Durch die Veranderung wird der erhohte Grundbetrag von 200 Euro nur

gewahrt, wenn auch die Einnahmen mindestens 200 Euro betragen.



Bewertung:

Die BAGFW ist der Ansicht, dass der Grundfreibetrag von 200 Euro
mafgeblich sein sollte, sofern beim Zusammentreffen von
Erwerbstatigkeit und Ehrenamt die Summe aus dem Grundfreibetrag fur
EinkUnfte aus Erwerbstatigkeit (§ 11b Abs. 2 Satz 1 SGB Il) und aus den
EinkUnften aus ehrenamtlicher Tatigkeit unter 200 Euro liegt. Diese

Losung entspricht der Intention des Ehrenamtsstarkungsgesetzes.

Die Ausfuhrungen in den Fachlichen Hinweisen der Bundesagentur flr
Arbeit haben bisher das BSG-Urteil vom 28.10.2014 nicht aufgenommen
(B 14 AS 61/13 R). Sinnvoll ware es, das Urteil des Bundessozialgerichts in
eine gesetzliche Form zu bringen. Einfacher ware es, diese steuerlich
privilegierten Einnahmen nicht als Erwerbseinnahmen zu definieren und

ihnen einen eigenstandigen Freibetrag zuzubilligen.

Aufnahme der Beratung bei den Grundsatzen des Forderns (§ 14 SGB II-E)



In den Grundsatzen des Forderns wird die Beratung der
Leistungsberechtigten Uber ihre Rechte und Pflichten, die Berechnung

ihrer Leistungen und die Auswahl der Eingliederungsleistungen erganzt.

Bewertung:

Zum Beratungsverstandnis verweisen wir auf die obigen Ausfuhrungen

unter

§ 1 Abs. 3 SGB II-E. Flr eine nachvollziehbarere Berechnung des
Arbeitslosengeldes Il pladieren die Wohlfahrtsverbande zusatzlich dafur,
dass es regelmalSige schriftliche Mitteilungen einschlielSlich einer
Auflistung noch offener Aufrechnungen und Forderungen gibt.
Insbesondere bei der Rechtsfolgenbelehrung sollte jedoch entsprechend §
66 Abs. 3 SGB | trotz eines mundlichen Beratungsgespraches zwingend
das Schriftformerfordernis eingehalten werden.

Neugestaltung der Eingliederungsvereinbarung (§ 15 SGB II-E)

Inhalte und Ablauf einer Eingliederungsvereinbarung werden



weiterentwickelt, v. a. indem eine Potentialanalyse eingefuhrt wird. Das
Jobcenter soll dafur sorgen, dass die Leistungen anderer
Sozialleistungstrager in die Eingliederungsvereinbarung einbezogen
werden. In der Eingliederungsvereinbarung soll auch festgeschrieben
werden, welche Leistungen die Personen erhalten, die mit dem
erwerbsfahigen Leistungsberechtigten in einer Bedarfsgemeinschaft
leben. Diese Personen sind hierbei zu beteiligen.

Bewertung:

Beim Abschluss einer Eingliederungsvereinbarung mussen zukunftig die
Wunsche der Leistungsberechtigten starker berucksichtigt (siehe auch
oben) und der vertragliche statt hoheitliche Charakter gestarkt werden.
Die Anderung birgt das Potenzial, die standardisierte Verwaltungspraxis
hinsichtlich der individuellen Potenziale des Leistungsberechtigten zu
verbessern. Findet diese im Einzelfall keine Anwendung, hat der
Betroffene nach wie vor keine Einflussmoglichkeiten auf den

Vertragsabschluss.

Die Starkung der verzahnten Hilfeleistung im Zusammenspiel mit anderen

Sozialleistungstragern wird ausdrucklich begrufSt.



Die BAGW lehnt weiterhin die aus § 15 Abs. 2 alt nun in Abs. 4
verschobene Regelung ab, die als Kann-Vorschrift ermoglicht, die mit dem
erwerbsfahigen Leistungsberechtigten in einer Bedarfsgemeinschaft
zusammenlebenden Personen und ihre Leistungen in der
Eingliederungsvereinbarung mit zu regeln bzw. diese zu beteiligen:
ZielfUhrender und geboten scheint eine individuelle Planung und

Hilfeleistung fur jeden einzelnen Leistungsberechtigten.

Wegfall der Darlehensregelung bei FortflUhrung einer
MaBnahmenteilnahme trotz Beendigung der Hilfsbedurftigkeit (§ 16g Abs.
1 SGB II-E)

Die bestehende Darlehensregelung entfallt. Damit wird es den
Teilnehmenden in Mallnahmen der Arbeitsforderung erleichtert, die

MaBnahme abzuschlieBen, auch wenn ihre Hilfebedurftigkeit entfallt.

Bewertung:

Die Neuregelung ist positiv.



Neue Fordermaglichkeiten zur nachhaltigen Eingliederung

(§ 169 Abs. 2 SGB II-E)

In den ersten sechs Monaten einer Beschaftigungsaufnahme konnen nach
der Neuregelung unterschiedliche Leistungen, von der Beratung und
Vermittlung bis hin zu Betreuung am Arbeitsplatz, erbracht werden, um
das Beschaftigungsverhaltnis zu stabilisieren. Dies gilt auch dann, wenn
die Hilfebedurftigkeit entfallt.

Bewertung:

Die gesetzliche Neuregelung wird ausdrucklich begruft, weil sie eine
Forderlucke schlieBt. Um Arbeits- oder Ausbildungsverhaltnisse zu
stabilisieren und die dauerhafte Uberwindung der Hilfebedrftigkeit
sichern zu konnen, ist manchmal eine nachgehende Unterstutzung bzw.
Begleitung notig. Allerdings erscheint der Zeitrahmen von bis zu 6
Monaten zu kurz. Da personliche Probleme und Krisen am Arbeitsplatz
uber einen langeren Zeitraum auftreten und einen erneuten
Arbeitsplatzverlust auslosen konnen, schlagt die BAGFW eine

Verlangerung der Rahmenfrist auf bis zu 12 Monaten vor.



Insgesamt ist jedoch die Weiterentwicklung arbeitsmarktpolitischer
Instrumente enttauschend. Die BAGFW regt dringend eine gesetzliche
Neuregelung der Arbeitsgelegenheiten, der Forderung von

Arbeitsverhaltnissen und der Freien Forderung an.

Bedarfe fur Unterkunft und Heizung (§ 22 SGB II-E)

Zieht eine Person ohne vorherige Zusicherung in eine unangemessene
teure Wohnung, sollen zukunftig nur noch die bisherigen Aufwendungen
erstattet werden. Gleiches gilt bei einem Umzug in eine ebenfalls

angemessene Wohnung.

Riuckzahlungen, die sich auf nicht anerkannte Aufwendungen fur
Unterkunft und Heizung beziehen, mindern zukunftig nicht die Bedarfe im

aktuellen Monat.

Es wird neu geregelt, dass der am Ort einer neuen Unterkunft ansassige
kommunale Trager zukunftig flr die Zusicherung der Angemessenheit der

Unterkunftskosten zustandig ist.



Wie auch bei einer Mietkaution soll die Ubernahme von
Genossenschaftsanteilen durch die Gewahrung eines Darlehens

ermoglicht werden.

Es wird die rechtliche Grundlage fur eine Beurteilung der Angemessenheit
der Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung im Rahmen einer

Gesamtangemessenheitsgrenze geschaffen.

Bewertung:

Die BAGFW steht der Regelung zur begrenzten Ubernahme der
Unterkunftskosten kritisch gegentiber. MaBgeblich fiir die Ubernahme der

Unterkunftskosten muss allein die Angemessenheitsgrenze sein.

Das Zusicherungserfordernis stellt generell eine zusatzliche Hurde fur
Leistungsberechtigte dar, sich in einem ohnehin kleinen Marktsegment
frei bewegen zu konnen. Das Genehmigungserfordernis sollte entfallen,
wenn die Aufwendungen fur die Wohnung, in die der bzw. die
Leistungsberechtigte umziehen mochte, ebenfalls angemessen sind. Die

derzeitige Regelung schrankt faktisch das Recht auf Freiztgigkeit ein, das



auch Menschen in der Grundsicherung fur Arbeitsuchende zuteil werden
muss. Die bestehende Regelung hat zur Folge, dass ein Hilfebedurftiger
gezwungen ist, eine von ihm zuvor - moglicherweise aus Not
vorubergehend gewahlte - nicht vollwertige Unterkunft weiter bewohnen

Muss.

Der Vorschlag zur ortlichen Zustandigkeit wird von der BAGFW begrulst. Es
ist sinnvoll, die Zusicherung vollstandig dem kunftigen Leistungstrager zu

uberlassen.

Die geplante Neuregelung, Genossenschaftsanteile wie Mietkautionen zu
behandeln, kann grundsatzlich nachvollzogen werden. Jedoch pladieren
die Wohlfahrtsverbande dafur, die Rluckzahlung der darlehensweise
ubernommenen Kautionen und Genossenschaftsanteile statt Uber die
regelmaliigen Abzuge von der Regelsatzleistung Uber eine Abtretung der
Ruckzahlungsforderung fur den Fall des Auszugs zu regeln. Die geltende
Praxis, Kautionsdarlehen laufend in monatlichen Betragen vom Regelsatz
abzuziehen, fuhrt laufend zu einer Unterschreitung des Existenzminimums
und wird durch die Rechtsprechung zunehmend in Frage gestellt. Diese
Regelung ist auch deswegen nicht sachgerecht. Hintergrund hierflr ist die
durch das Regelbedarfsermittlungsgesetz in § 42a Abs. 3 Satz 1 SGB |l
eingefuhrte Ruckzahlungsregelung fur Kautionen. Nach dieser erfolgt eine
monatliche Aufrechnung in Hohe von 10 Prozent des maligeblichen
Regelbedarfs. Eine Ruckzahlung des Darlehens erst bei Auszug, in dem

der Vermieter unmittelbar an den Grundsicherungstrager auszahlt, ist



indes nicht vorgesehen. Verschiedene Landessozialgerichte haben
deshalb bereits entschieden, dass diese Regelung nicht rechtmalig ist.
Eine hochstrichterliche Entscheidung steht noch aus. Jedoch hat das BSG
in seiner Kostenentscheidung vom 29.06.2015 (B 4 AS 11/14 R) Zweifel an
der Zulassigkeit einer Aufrechnung von Mietkautionsdarlehen im SGB II-
Bezug bekundet. Insofern sollte sie nicht auch auf Genossenschaftsanteile
angewandt werden. Erschwerend kommt hinzu, dass es sich bei

Genossenschaftsanteilen oft um hohe Betrage handelt.

Die BAGFW sieht die Neuregelung zur Gesamtangemessenheitsgrenze fur
Unterkunft und Heizung kritisch. Es gibt nach wie vor ein ungeldstes
Problem der Bestimmung des angemessenen Bedarfs fur Heizung. Es zeigt
sich kein Weg zur Datenerhebung, -auswertung und -Uberprufung, um
einen solchen als abstrakt angemessen anzusehenden Heizkostenpreis
pro Quadratmeter, der die Verhaltnisse im einfachen Marktsegment
widerspiegelt, realitatsnah abzubilden. Die Erfahrung mit der Ermittlung
der Angemessenheit der Kaltmietgrenzen zeigt, wie stark diese der
Marktentwicklung hinterherhinken und oft viel zu spat angepasst werden.
Aufgrund der wachsenden Fluchtlingszahlen wird sich in einigen Regionen
der Wohnungsmarkt sprunghaft und unabsehbar verandern. Ziel einer
Neuregelung muss es sein, dass die betroffenen Leistungsbezieher nicht
gezwungen werden, ihre Kosten fur Unterkunft und Heizung aus dem
Regelbedarf zu finanzieren oder umzuziehen. Die Bildung von

Mietobergrenzen ist ein grofles und noch ungelostes Problem.



Die BAGFW bittet darum, zumindest eine Regelung aufzunehmen, nach

der im Einzelfall hohere Bedarfe anerkannt werden konnen.

Verscharfung der Ersatzanspruche (§ 34 SGB II-E)

Die Fallkonstellationen, in denen das Jobcenter einen Ersatzanspruch
gegenuber den Leistungsberechtigten geltend machen kann, wird
ausgeweitet auf Konstellationen, in denen die Hilfebedurftigkeit erhoht,

aufrechterhalten oder nicht verringert wird.

Bewertung:

Es stellt sich somit die Frage, ob mit der angedachten Klarstellung durch
die Worter ,,Erhohung”, ,Aufrechterhalten” und , nicht erfolgte
Verringerung” nicht neue unbestimmte Rechtsbegriffe und damit
zusatzliche Unscharfen geschaffen werden. Im Einzelfall kann es bei dem
Nachweis, ob z. B. die Erhohung der Hilfebedurftigkeit kausal verursacht
wurde, zu Schwierigkeiten kommen. So kommt es z. B. bei mit
Mietrickstanden aufgerechneten Guthaben aus der Jahresabrechnung
entscheidend darauf an, wer das Guthaben aufgerechnet hat, da es sich
um eine weit verbreitete Praxis von Vermietern handelt, auf die die

Leistungsberechtigten oftmals keinen Einfluss haben. ZielfUhrender ware



es, es bei dem allgemeineren Begriff ,,herbeifuhren” zu belassen und
stattdessen sicherzustellen, dass die Jobcenter den Sachverhalt genau

prufen, bevor sie den Regressanspruch geltend machen.

EinfUhrung eines Herausgabeanspruchs bei Doppelleistungen (§ 34b SGB
lI-E)

Wurden Leistungen anderer Sozialleistungstrager bezogen, die vorrangig
gelten, ohne dass das Jobcenter in Kenntnis war, mussen die

Leistungsberechtigten diese Betrage an das Jobcenter weiterleiten.

Bewertung:

Gerade im Sinne einer Rechtsvereinfachung erscheint es sinnvoller und
zielfUhrender, eine entsprechende Klarung und Verrechnung zwischen den
Leistungstragern herbeizuflhren. Insbesondere qilt dies fur Leistungen
des SGB Il-Leistungstragers, die dieser trotz vorrangiger
Leistungsverpflichtungen anderer Leistungstrager erbracht hat und fur die
der Leistungstrager einen Erstattungsanspruch gegen den anderen
Leistungstrager hat. Anders als die Leistungsberechtigten treffen die
Sozialleistungstrager Auskunfts- und Beratungspflichten und sie sollten

auf eine unverzlgliche, klare und vollstandige Antragstellung beim



zustandigen Leistungstrager hinwirken. Fur die Leistungsempfanger ist es
ungleich schwieriger als fur die Leistungstrager, Zahlungen, die aufgrund
eines zuvor gestellten Antrages bei ihnen eingehen, als korrekt oder

fehlerhaft zuzuordnen.

Sofern die Leistungsberechtigten den Bezug von weiteren Sozialleistungen
nicht angeben, erscheint die Einfuhrung eines Erstattungsanspruchs
sinnvoll, wenn die doppelte Leistung weder Uber eine
Einkommensanrechnung noch Uber die im SGB Il bereits existierenden
Erstattungsanspruche herausverlangt werden kann. Sicherzustellen bleibt,
dass nicht Sachverhalte von der Regelung mit erfasst werden, in denen
die Jobcenter rechtzeitig Kenntnis von dem Erhalt dieser Leistungen
hatten, aber selber nicht rechtzeitig einen Erstattungsanspruch geltend
gemacht haben. Der Umfang der Erstattung muss im Gleichklang zum
geltenden § 105 Abs. 2 SGB Xll stehen, der ebenfalls einen Kostenersatz

bei Doppelleistungen vorsieht.

Erbenhaftung (§ 35 SGB II-E)

Die bestehende Regelung wird aufgehoben.

Bewertung:



Die Streichung ist sachgerecht und dient der Verwaltungsvereinfachung.

Korrektur der Verwaltungspraxis (§ 40 SGB II-E)

Werden Verwaltungsakte durch hochstrichterliche Rechtsprechung fur
nichtig erklart, soll es im Bereich eines Jobcenters keine ruckwirkende
Korrektur dieses Fehlers durch Anspruch auf Erstattung von zuvor zu
niedrig angesetzten Leistungen fur die Zeit vor dieser Entscheidung
geben, wenn z. B. dieses Jobcenter fur die Vergangenheit eine einheitliche

Verwaltungspraxis nachweisen kann.

Bewertung:

Die BAGFW lehnt die Neuregelung ab. Die bestehende und hier
zugrundeliegende BSG-Rechtsprechung wird umgangen. Dass ein
Verwaltungsakt kunftig nur noch fur die Zukunft (nach der Entscheidung
des BVerfG oder dem Bestehen der standigen Rechtsprechung)
zurlickzunehmen ist, wenn allein der jeweilige Leistungstrager eine
einheitliche Verwaltungspraxis fur die Vergangenheit nachweisen kann,

bedeutet eine deutliche Verschlechterung der Rechtsstellung der



Leistungsberechtigten im SGB Il gegenuber anderen

Transferleistungsbeziehenden.

Diese Regelung steht auch der rechtsstaatlichen Bindung der Verwaltung
an Gesetz und Recht entgegen. Das Bundesverfassungsgericht
differenziert in seiner Rechtsprechung durchaus in der Frage, wie sich die
Verfassungswidrigkeit einer Norm auf deren Bestand auswirkt. Wird eine
Norm fur nichtig erklart, muss sich das auch in der Rechtsanwendung der
Behorde niederschlagen.

Das Sozialrecht halt wie auch das Verwaltungsrecht ein ausdifferenziertes
Regelwerk fur die Fehlerkorrektur bereit, das das Postulat des
rechtmaliigen Verwaltungshandelns insbesondere mit dem ebenfalls
rechtsstaatlich gebotenen Vertrauensschutz in einen einmal geschaffenen
Status quo zum Ausgleich bringt. Ein weiteres hohes Rechtsgut im
Zusammenhang mit dem Rechtsstaatsgrundsatz ist die Garantie
effektiven Rechtsschutzes, die gerade die erfolgreiche Anfechtung
hoheitlichen Handelns mit der Erwartung einer entsprechenden
Fehlerkorrektur verbindet. Es ist nicht nachvollziehbar, dass
rechtsstaatliche Garantien, die fur die Akzeptanz belastender hoheitlicher
Akte wesentlich sind, den Belangen der Verwaltungsvereinfachung
untergeordnet werden sollen. Wenn rechtswidrige Formen der
Leistungsgewahrung bei gerichtlicher Klarung nicht ausgeglichen werden,
hat die Rechtsprechung keine korrigierende Funktion fur die rechtswidrige

Praxis; in diesem Fall bleibt es fur die Vergangenheit bei der Ruge und der



Feststellung unrechtmafigen Verwaltungshandelns. Eine ruckwirkende
Wiederherstellung des rechtmaliigen Zustands unterbleibt hingegen -
ungeachtet der Folgen, die eine Unterdeckung des Existenzminiums fur

die betroffenen Leistungsberechtigten gehabt haben mag.

Verlangerung des Bewilligungszeitraums auf i. d. R. 12 Monate (§ 41 SGB
lI-E)

Mit Absatz 3 wird geregelt, dass Uber den Anspruch auf Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts kunftig in der Regel fur ein Jahr zu
entscheiden ist. Der Bewilligungszeitraum soll insbesondere in Fallen
regelmalig auf sechs Monate verkurzt werden, in denen Uber den
Leistungsanspruch vorlaufig entschieden wurde (§ 41a) oder die

Aufwendung fur die Unterkunft und Heizung unangemessen sind.

Bewertung:

Die Verlangerung des Bewilligungszeitraums auf zwolf Monate wird
begrulst. In Fallen gleichbleibender Voraussetzungen fur den
Leistungsbezug stellt die Anderung eine Reduktion eines unnétigen
Verwaltungsaufwandes dar, der fur Trager der Grundsicherung wie fur

Leistungsberechtigte selbst negativ wirkt.



Sinnvoll ist es, den Bewilligungszeitraum i. d. R. bei sechs Monaten zu

belassen, wenn uber den Leistungsanspruch vorlaufig entschieden wurde.

In der Praxis kann es vorkommen, dass Jobcenter bei ihren Berechnungen
das Maximaleinkommen pro Monat als Regelfall zugrunde legen. Dadurch
konnen grolSe Unterdeckungen entstehen. Aber auch die Ruckforderung
von Uberzahlungen kénnen die Betroffenen belasten. Daher ist eine
erganzende Regelung sinnvoll, nach der die Betroffenen in dem Monat, in
dem sie eine Unter- oder Uberdeckung haben, eine Nachberechnung und
Anpassung der Auszahlung beantragen konnen. Die BAGFW regt an, bei
monatlich schwankenden Einkommen grundsatzlich von der Moglichkeit
der vorlaufigen Leistungsbewilligung unter Anrechnung des monatlichen

Durchschnittseinkommens (§ 2 Alg 11-VO) Gebrauch zu machen.

Vorlaufige Entscheidung (§ 41a SGB II-E)

Durch die Anderung soll ein eigener Tatbestand zur vorladufigen
Entscheidung fur den Bereich der Grundsicherung fur Arbeitsuchende
eingefuhrt werden. Vorschuss und vorlaufige Entscheidungen werden
spezialgesetzlich in einer Vorschrift zusammengefasst. In Absatz 1 wird
erlautert, in welchen Sachverhalten eine vorlaufige Entscheidung zu

erfolgen hat. Absatz 2 stellt klar, dass auch bei der vorlaufigen



Entscheidung die Bedarfsdeckung sicherzustellen ist, Absatzbetrage
jedoch unberucksichtigt gelassen werden konnen und dass im
Bewilligungszeitraum Anpassungen der vorlaufigen Entscheidung mit
Wirkung fur die Zukunft zwingend vorzunehmen sind. Absatz 3 regelt das
Verfahren zur abschliefenden Entscheidung nach Ende des
Bewilligungszeitraums. Aus Absatz 4 ergeben sich die Fiktion der
abschlieSenden Entscheidung und deren Ausnahmen. Absatz 5 stellt die
Saldierung der Monatsergebnisse nach abschlieBender Entscheidung dar
und regelt den Erstattungsanspruch, soweit nach Saldierung noch

rechtswidrig erbrachte Leistungen verbleiben.

Bewertung:

Die BAGFW begruft, dass der Trager der Grundsicherung fur
Arbeitsuchende Uber Geldleistungen gem. Absatz 1 vorlaufig zu
entscheiden hat, wenn die leistungserheblichen Umstande im

Entscheidungszeitpunkt noch nicht abschliefend geklart werden konnten.

Absatz 2 erscheint grundsatzlich sinnvoll. Er tragt der Notwendigkeit, eine
Prognoseentscheidung treffen zu mussen, angemessen Rechnung.
Reichen ALG II-Empfanger ihre Gehalts-/Lohnabrechnungen oder
Einkommensbescheinigungen freiwillig sofort nach Erhalt ein, ist
sicherzustellen, dass leistungserhebliche Anderungen wéahrend einer

vorlaufigen Leistungsgewahrung berucksichtigt werden. So kdonnen



Schulden beim Jobcenter oder eine Unterdeckung des Existenzminimums

vermieden werden.

Die hier erforderliche Prognoseentscheidung birgt unvermeidlich das
Risiko von Fehlschlussen, die im Interesse eines rechtmaliigen
Verwaltungshandelns der Korrektur bedurfen. Dass fur die Korrektur diese
Prognoseentscheidungen nur fur die Zukunft, nicht aber auch in die

Vergangenheit wirksam und die Verweisung

§ 45 Abs. 1 SGB X entsprechend eingeschrankt wird, erscheint deshalb

sinnvoll.

Absatz 3 regelt, wann und nach welchen Regelungen die abschlieBende
Entscheidung zustande kommt. Sofern nicht der Antragsteller eine solche
Regelung erbittet, ist sie nur dann erforderlich, wenn ein Korrekturbedarf
offenbar wird. Auch in diesem Fall gelten nicht nur wegen § 40 Abs. 1 Satz
1 der in § 20 SGB | verankerte Untersuchungsgrundsatz, sondern auch die
in §§ 60, 61, 65 und 65a verankerten Mitwirkungspflichten. Die Folgen
fehlender Mitwirkung fur die Leistungsberechtigten erscheinen
angemessen und entsprechen der in § 66 SGB | vorgesehenen Regelung,
die sich wegen der besonderen Konstellation im Rahmen der vorlaufigen

Leistungsbewilligung nicht ohne Weiteres Ubertragen lasst.

Nicht nachvollziehbar erscheint die Notwendigkeit eines
Feststellungsbescheides, dass kein Leistungsanspruch bestanden hat. An

sich durfte hier der Erlass eines Rucknahmebescheides ausreichen, der



die fehlerhafte Wertung im vorlaufigen Verwaltungsakt kassiert und fur

die Zukunft die beantragte Leistung verweigert.

Vorzeitige Auszahlung und Unpfandbarkeit der Leistungen (§ 42 SGB II-E)

In § 42 Abs.1 wird geregelt, dass Arbeitslosengeld Il und Sozialgeld in aller
Regel monatlich erbracht werden. In Abs. 2 wird die Mdglichkeit
eingefuhrt, eine teilweise vorzeitige Auszahlung des kommenden
Leistungsanspruches in Hohe von bis zu 100 Euro zu erhalten. Der
zusatzliche Leistungsbetrag wird sofort mit der nachsten Monatszahlung
verrechnet. Die vorzeitige Auszahlung erfolgt nur auf Antrag der
leistungsberechtigten Person, die damit wahlen kann, ob die vorzeitige
Auszahlung oder ein Darlehen fur einen unabweisbaren Bedarf nach § 24
Absatz 1 SGB II-E beantragt wird. Bei laufenden Aufrechnungen oder
Minderungen des Leistungsanspruches im Folgemonat durch Sanktionen
ist die vorzeitige Auszahlung ausgeschlossen, weil in diesem Fall der
Lebensunterhalt im Folgemonat nicht gesichert ware. Erforderlichenfalls
kann in diesen Fallen ein Darlehen nach § 24 Absatz 1 SGB II-E erbracht

werden.

Mit dem neuen Abs. 4 wird geregelt, dass der Anspruch auf Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes nicht abgetreten, Ubertragen,

verpfandet oder gepfandet werden kann.



Bewertung:

Die BAGFW begrufSt es, dass sich Leistungsberechtigte zukunftig auf
Antrag einen Betrag von bis zu 100 Euro vorzeitig auszahlen lassen
konnen. So konnen verwaltungsaufwandige Darlehen vermeiden werden.
Sinnvoll ist das bestehende Wahlrecht zwischen vorzeitiger Auszahlung

und Darlehensbeantragung.

Mit der Anderung in Abs. 4 wird die Regelung zur Unpfandbarkeit des
Anspruchs auf Sozialhilfe (§ 17 Abs. 1 SGB XII) entsprechend auf das SGB
Il Ubertragen. Wie die Sozialhilfe dienen die Lebensunterhaltsleistungen
nach dem SGB Il - insbesondere Arbeitslosengeld Il und Sozialgeld - der
Sicherung des Existenzminimums und sollen daher bei den
leistungsberechtigten Personen verbleiben. Fur die Trager der
Grundsicherung entfallt der Aufwand zur Ermittlung der pfandbaren
Betrage nach den §§ 850 c ff ZPO. Dieser entsteht, auch wenn sich in aller
Regel keine pfandbaren Betrage errechnen. Daher ist es sachgerecht, die
Leistungen von vornherein als unpfandbar auszugestalten. Zusatzlich wird
entsprechend der Regelung in § 17 Abs. 1 SGB XII der Anspruch auf
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il als nicht

ubertragbar oder pfandbar ausgestaltet.

Unklar bleibt, wie in diesem Zusammenhang mit der de facto

Unterhaltsverpflichtung von Stiefvatern/-muttern umgegangen werden



soll, die nach dem BGB nicht zum Unterhalt verpflichtet sind. Es kann in
solchen Fallen dazu kommen, dass zwar die ausbezahlte SGB II-Leistung
zukUnftig vor Pfandung schutzt, nicht aber das Gehalt des Stiefvaters bzw.
der Stiefmutter, das in die Bedarfsgemeinschaft eingebracht wird und zu
einem erganzenden Leistungsbezug der Bedarfsgemeinschaft fuhrt. Denn
in diesen Fallen gibt es mangels einklagbaren Unterhaltsanspruchs keinen
Pfandungsschutz, sondern nur die Unterhaltsvermutung des Jobcenters,
die zum Konstrukt der Bedarfsgemeinschaft fuhrt. Hier gibt es einen
Widerspruch zwischen zwei Rechtskreisen. Gleiches trifft auf Eltern nicht
unterhaltsberechtigter Kinder zwischen 18 und 25 Jahren zu. Es bleibt
offen, wie hier die Regelung des § 9 Abs. 2 Satz 3 (Bedurftigkeit) im
Verhaltnis zu den Regelungen des BGB und der ZPO angewandt werden

soll.

Aufrechnung, Zusammentreffen mehrerer Aufrechnungen (§ 43 SGB II-E)

In Abs. 1 wird klargestellt, dass die Forderungen der Jobcenter aus Ersatz-
und Erstattungsansprichen gegen die Anspruche von
leistungsberechtigten Personen auf Geldleistungen zur Sicherung des

Lebensunterhaltes aufgerechnet werden konnen.

Abs. 2 regelt, dass kunftig die laufenden, alteren Aufrechnungen immer
fortzufuhren sind, wenn eine neue Aufrechnungserklarung dazukommt.

Eine neue Forderung kann jedoch zusatzlich aufgerechnet werden, wenn



die Hohe aller Aufrechnungen einen Betrag von 30 Prozent nicht
Ubersteigt. Kommt zu einer laufenden Aufrechnung von 10 Prozent eine
Forderung, die mit 30 Prozent aufgerechnet werden konnte hinzu, so kann

diese wegen der Hochstgrenze nur mit 20 Prozent aufgerechnet werden.

Das Verhaltnis von Aufrechnungen der Jobcenter mit
Erstattungsanspruchen nach Absatz 1 zu Aufrechnungen von Darlehen
nach § 42a Absatz 2 wird kunftig auch in Absatz 2 geregelt. Es gilt - wie
bisher - die Obergrenze von 30 Prozent. Auch durch eine zu einer
laufenden Aufrechnung hinzukommenden Aufrechnung von Darlehen soll
sich die laufende Aufrechnung nicht erledigen; vielmehr ist auch hier die
laufende Aufrechnung fortzufuhren. Da aber Darlehen nach § 42a Absatz 2
zwingend aufzurechnen sind, kann die Aufrechnung des Darlehens wegen
der Hochstgrenze von 30 Prozent zu Anderungen in der Aufrechnungshéhe
bei der laufenden Aufrechnung fuhren. Wird eine bestehende Forderung
wegen Erstattungsanspriuchen mit 30 Prozent aufgerechnet, so ist diese
Aufrechnung entsprechend zu senken, wenn eine Aufrechnung von
Darlehen hinzutritt. Eine Kumulation mehrerer Aufrechnungen ist stets nur

bis zur Hochstgrenze von 30 Prozent zulassig.

Abs. 3 regelt das Zusammentreffen einer Minderung aufgrund von
Pflichtverletzungen nach den §§ 31 bis 32 mit einer Aufrechnung. Danach
soll eine Aufrechnung ausgeschlossen werden, sofern Aufrechnung und
Minderung einen Betrag von 30 Prozent des maligebenden Regelbedarfs

Ubersteigen.



Bewertung:

Nach Ansicht der BAGFW ist es sinnvoll, die Forderungen grundsatzlich
zeitlich chronologisch nach ihrem Entstehen, beginnend mit der altesten

Forderung zu erledigen.

Die Aussetzung der Aufrechnung bei Sanktionen bei einer Minderung des
Regelbedarfs um mehr als 30 Prozent stellt aus Sicht der BAGFW eine
deutliche Verbesserung fur die Leistungsbeziehenden dar, denn das
Kumulieren von Sanktionstat-bestanden und die Minderung des
Regelbedarfs um Aufrechnungen oder Darlehensraten greifen andernfalls

zu stark in das Existenzminimum ein.

Automatisierter Datenabgleich (§ 52 SGB II-E)

Nichtleistungsberechtigte Mitangehorige der Bedarfsgemeinschaft werden
in den automatisierten Datenabgleich zwecks Eindammens des
Leistungsmissbrauchs einbezogen. Die Voraussetzungen fur eine

Erhohung der Frequenz der Datenabgleiche werden geschaffen.



Bewertung:

Selbst wenn in den Datenabgleich laut Referentenentwurf bereits nach
bisherigem Recht durch Auslegung nichtleistungsbeziehende Mitglieder
der Bedarfsgemeinschaft einbezogen wurden, ist der nunmehr
vorgesehenen gesetzlichen Erganzung mit Vorsicht gegenuber zu treten,
da sie den Generalverdacht eines Leistungsmissbrauchs nahelegt. Vor
dem Hintergrund der beabsichtigten Verwaltungsvereinfachung ist die
mogliche Erhohung der Frequenz des Datenabgleichs besonders fraglich.
Die bisherige vierteljahrliche Kontrolle scheint ausreichend, um relevante

Leistungsmissbrauche festzustellen.

Anzeige- und Bescheinigungspflicht bei Arbeitsunfahigkeit (§ 56 SGB II-E)

Mit der Anderung in § 56 SGB II-E wird die Anzeige- und
Bescheinigungspflicht bei Arbeitsunfahigkeit flexibilisiert. Diese Pflicht gilt
kUnftig nicht mehr kraft Gesetzes, sondern muss in der

Eingliederungsvereinbarung individuell geregelt sein. Wer keinen



Integrationsbemihungen in den Arbeitsmarkt unterliegt, z. B.
Erwerbsaufstockende, Mallnahmenteilnehmende, Schulerinnen und
Schuiler, muss bei Krankheit damit keine Arbeitsunfahigkeit mehr

anzeigen.

Bewertung:

Die Einschrankung der Anzeige- und Nachweispflicht bestimmter
Personengruppen bei eingetretener Arbeitsunfahigkeit wird von der
BAGFW ausdrucklich begruft, denn es handelt sich um eine sinnvolle
Vereinfachung nicht nur im Sinne der Betroffenen, sondern auch im Sinne
einer Entlastung der Arzteschaft. Dennoch wére es im Sinne der Klarheit
und Verstandlichkeit winschenswert, in der Norm deutlicher zu benennen,
dass z. B. Schuler allgemeinbildender Schulen nach Vollendung des 15.
Lebensjahres hiervon betroffen sind. Dies ergibt sich aktuell nur aus dem

Zusammenspiel von Gesetzestext und Gesetzesbegrindung.

Bagatellgrenze bei Einkommen; EinflUhrung eines Freibetrags fur
geringfugige Kapitalertrage (§ 11a SGB II-E, § 1 Alg Il V-E)

Die geltende Bagatellgrenze von 10 Euro monatlich (§ 1 Absatz 1 Nummer

1 Alg 1I-V) erfasst nicht Kapitalertrage, die nur einmal jahrlich anfallen und



wenn auch nur geringflgig - dartber liegen. Da es sich um eine
Bagatellgrenze handelt, sind Kapitalertrage, die hoher als 10 Euro sind, in
voller Hohe als Einkommen zu berucksichtigen. Betroffen sind
insbesondere Sparbucher von Kindern mit geringen Zinseinnahmen. Mit
einem jahrlichen Freibetrag von 100 Euro fur Kapitalertrage sollen diese

Kapitalertrage weitestgehend anrechnungsfrei werden.

Bewertung:

Der Vorschlag einer Ausweitung der Bagatellgrenze bei Einkommen und
EinfUhrung eines Freibetrages fur geringflgige Kapitalertrage wird
begruflst. Jedoch ist die Festsetzung des jahrlichen Freibetrags von 100
Euro nicht nachvollziehbar. Um eine Ungleichbehandlung gegentber
Personen, die monatlich bis zu 10 Euro an anrechnungsfreiem Einkommen
erhalten zu vermeiden, ware ein Freibetrag von 120 Euro konsequent. Die

BAGFW regt daher an, die Bagatellgrenze auf 120 Euro anzuheben.

Pauschbetrage fir vom Einkommen abzusetzende Betrage (§ 11b SGB II-E,

§ 6 Alg Il V-E)

Zur Vereinfachung soll der "Riester-Renten"-Abzug pauschaliert werden: 3

Prozent des monatlichen Bruttoeinkommens, mindestens aber 5 Euro.



Dieser Betrag mindert sich um 0,5 Prozent fur jedes zulagenberechtigte

Kind, hochstens um 2 Prozentpunkte.

Der bisherige Pauschbetrag in Hohe von 15,33 Euro fur allgemeine
Werbungskosten wird gestrichen, um eine nicht naher benannte

Gegenfinanzierung von Ausgaben an anderer Stelle zu erzielen.

Bewertung:

Der Wunsch nach einer Pauschalierung der in Absatz zu bringenden
Aufwendungen fur eine ,Riester-Rente” erscheint unter dem
Gesichtspunkt der Verfahrensvereinfachung fur die Jobcenter
nachvollziehbar. Dennoch darf in diesem Zusammenhang nicht aulser
Betracht bleiben, dass in den unteren Einkommensbereichen nur sehr
wenige Personen uberhaupt privat fur ihr Alter vorsorgen konnen. Insoweit
steht der Vorschlag, den ,Riester-Renten“-Abzug zu pauschalieren, im
Widerspruch zur politischen Forderung, mehr Menschen dazu zu bewegen,
privat zusatzlich Altersvorsorge zu betreiben. Leistungsberechtigte sollten
nach Ansicht der BAGFW deshalb eine andere Absetzung beantragen
konnen, wenn sie mit der Pauschale ihren Riester-Mindestbeitrag nicht

decken konnen.



Problematisch ist aus Sicht der BAGFW auch, die Pauschale an die Hohe
des aktuellen monatlichen Bruttoeinkommens anzuknupfen. Denn § 86
Abs. 1 Satz 2 EStG sieht als Mindesteigenbetrag 4 Prozent der Einnahmen
des vorangegangenen Kalenderjahres vor. Dies berucksichtigt nicht die
zum Teil erheblichen EinkommenseinbulBen infolge einer langer
anhaltenden Arbeitssuche. Hier kann insbesondere nach dem Ubergang
von Arbeitslosengeld zu Arbeitslosengeld Il der Vergleich mit dem
Einkommen des vorvergangenen Jahres erhebliche Differenzen ergeben,
die der vorgeschlagene pauschale Absetzbetrag in einer Vielzahl der Falle
nicht abdeckt und den die Leistungsberechtigten dann aus ihrem
Regelbedarf finanzieren mussten. In den Fallen, in denen der
Absetzbetrag nicht ausreicht, musste dann der Riester-Vertrag ruhend
gestellt werden. Kritisch wird auch die Mdglichkeit der Minderung des
Pauschalbetrages gesehen. Es ist nicht nachvollziehbar, warum sich der
Pauschalbetrag fur jedes zulagenberechtigte Kind um weitere 0,5

Prozentpunkte mindern soll.

Insgesamt kann damit ein zu niedrig angesetzter Pauschalbetrag fur
Beitrage zur geforderten Altersvorsorge Menschen davon abhalten, fur ihr
Alter vorzusorgen bzw. diese dazu zwingen, ihre Vertrage ruhend zu

stellen, was die Gefahr kunftiger Altersarmut weiter erhoht.

Die Streichung des Pauschbetrags fur Werbekosten aus Einspargrinden
lehnt die BAGFW ab.

Weitergehende Vorschlage:



Die BAGFW regt dringend an, insbesondere folgende Anliegen einer
Verwaltungsvereinfachung zlgig umzusetzen, die zudem geeignet sind,

die Servicequalitat der Jobcenter zu verbessern:

Die Methode der horizontalen Einkommensanrechnung hat sich in der
Praxis der Jobcenter als extrem verwaltungsaufwandig, im Ergebnis aber
wenig nutzbringend erwiesen. Sie ist zudem fur die Leistungsberechtigten
oft undurchschaubar und die Hohe des im Leistungsbescheid berechneten
Anspruchs in der Regel nicht verstandlich. Analog zum SGB Xl sollte auf
die vertikale Einkommensanrechnung umgestellt werden. Damit wurde
Einkommen bis zur Bedarfsdeckung bei der Person angerechnet werden,
die das Einkommen erzielt hat. Allein der den individuellen Bedarf
Ubersteigende Teil des Einkommens wurde im Verhaltnis zum jeweiligen
individuellen Bedarf auf die weiteren Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft

verteilt.

Zur Verwaltungsvereinfachung und einfacheren Gewahrleistung von
Bildungs- und Teilhabeleistungen (BuT) ware es sehr sinnvoll, dass diese
gleichzeitig mit der Beantragung von ALG Il bundeseinheitlich durch einen
sogenannten Globalantrag dem Grunde nach beantragt werden. Bisher
werden nur die Leistungen fur den Schulbedarf ohne gesonderten Antrag
gewahrt. Von der Moglichkeit, Globalantrage oder ahnliche Ansatze zu
verfolgen, machen manche Kommunen Gebrauch, andere nicht. Die

EinfiUhrung eines Globalantrags tragt nach Erfahrung aus Kommunen, die



entsprechende Regelungen bereits getroffen haben, deutlich dazu bei,
den ungleichen Nutzungsgrad bei den einzelnen BuT-Leistungen

abzubauen und Bildung und Teilhabe aller Kinder sicherzustellen.

Zudem regt die BAGFW dringend an, die Ubernahme der Fahrtkosten, die
im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme von Teilhabeleistungen

entstehen, gesetzlich klarzustellen.

Eingefuhrt werden sollte auch die von der Bund-Lander-AG
Rechtsvereinfachung vorgeschlagene Bagatellgrenze bezuglich der
Erstattung von durch das Jobcenter erfolgten Uberzahlungen. Der Erlass
eines Aufhebungs- und Erstattungsbescheids ist fur die Sachbearbeiter bei
den Jobcentern sehr verwaltungsaufwandig. Wenn hiergegen Widerspruch
und dann Klage erhoben wird, stehen die damit verursachten Kosten bei

Kleinstbetragen in keinem sinnvollen Verhaltnis zum Ertrag.
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